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Bu tez çalõşmasõnda Türkiye üniversitelerinin örgütsel etkinlik alanlarõ 
araştõrõlmõştõr. Araştõrma ile üniversitelerin değerlendirilmesine yönelik ortaya 
konacak çabalara bir alt yapõ oluşturulmasõ hedeflenmiştir. Araştõrma, dokuz örgütsel 
etkinlik boyutundan oluşan ve öğretim üyelerinin görev yapmakta olduklarõ 
üniversiteleri ile ilgili algõlarõnõ ölçen 46 soruluk bir ölçekle gerçekleştirilmiştir. 
Analizler toplamda 23 devlet üniversitesinden sağlanan 1185 anket ile yapõlmõştõr. 
Öncelikle dokuz örgütsel etkinlik boyutunun Türkiye üniversitelerine uygunluğu test 
edilmiştir. Ardõndan Türkiye üniversitelerinin örgütsel etkinlik boyutlarõndaki 
etkinlik düzeylerine göre boyutlarõn nasõl kümelendiği araştõrõlmõştõr. Böylelikle 
Türkiye üniversitelerinin örgütsel etkinlik alanlarõnõn tespit edilmesi hedeflenmiştir.  
Analizler sonucu Türkiye üniversitelerinin üç temel örgütsel etkinlik alanõ 
tespit edilmiştir. Bunlar Öğrenci Odaklõlõk, İç Odaklõlõk ve Uzmanlõk ve Çevre 
Odaklõlõk alanlarõdõr. Türkiye üniversitelerinin bu alanlardaki etkinlik düzeylerine 
göre altõ tip üniversite gözlemlenmiş ve söz konusu üniversite tiplerinin örgütsel 
etkinlik alanlarõndaki etkinlik düzeyleri arasõndaki farklõlõklar incelenmiştir. 
Analizlerde faktör, kümeleme, parametrik olmayan testler ve varyans analizleri 
kullanõlmõştõr. Bulgular farklõ ülkelerden elde edilen sonuçlar ile karşõlaştõrõlmõştõr.  
Neticede, üniversitelerin örgütsel etkinliğinin tek boyutlu incelenmemesi 
gerektiği, üniversitelerin değişik alanlarda farklõ farklõ etkinlik düzeylerine sahip 
olduğu, mevcut ölçüm çalõşmalarõnõn zenginleştirilmesi gerektiği yargõsõna 
ulaşõlmõştõr. Mamafih, Türkiye üniversite tiplerinin kendi içinde üç örgütsel etkinlik 
alanõndaki etkinlik düzeyleri farklõ olsa da, birbirleri arasõnda alanlardaki etkinlik 
düzeylerindeki sõralamalarõ büyük oranda aynõ kalmaktadõr. Bir alanda en etkin olan 
üniversite tipi diğer alanlarda da mukayeseli olarak en etkin olmaktadõr. Aynõ şekilde 
bir alanda etkinlik düzeyi düşük olan üniversite tipinin diğer alanlarda da etkinlik 
düzeyi düşük olmaktadõr. Buradan yola çõkarak Türkiye üniversitelerinin bütün 
alanlarda etkin olma gayreti içinde olduklarõ, yeterince stratejik yönelimlere 
girmedikleri, dolayõsõyla kaynaklarõnõ etkin bir biçimde kullanmadõklarõ iddia 
edilebilir.  
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ABSTRACT 
 
DOMAINS OF ORGANIZATIONAL EFFECTIVENESS IN TURKISH 
UNIVERSITIES: A RESEARCH ON FACULTY MEMBERS 
 
Ömer Lütfi ANTALYALI 
 
Suleyman Demirel University, Department of Business Administration Ph.D,  
179 Pages, January 2008 
 
Supervising Professor: Assoc. Prof. Dr. İlker H. ÇARIKÇI  
 
This dissertation investigates the domains of organizational effectiveness in 
Turkish universities. It will also provide a basis for future studies on the evaluation 
of universities. This study was conducted using a 46-question survey in nine 
organizational effectiveness dimensions that measures the perceptions of the faculty 
members. Analyses were based on 1185 surveys from 23 universities. First of all it 
was investigated that if these nine dimensions are compatible with Turkish 
universities. Then how the organizational effectiveness dimensions of the Turkish 
universities were clustered according to the levels of effectiveness was investigated. 
Thus it was aimed to define the domains of organizational effectiveness in Turkish 
universities.  
The results showed that the Turkish universities have three main domains of 
organizational effectiveness which are Student Oriented, Internal Oriented and 
Academic and External Oriented. According to these levels mentioned above six 
types of universities were observed and the differences between the levels of the 
organizational effectiveness of these universities were examined. Cluster analysis, 
non-parametric tests and variance analysis were used. The results were compared 
with the results of the similar studies done in various countries. 
As a result it is understood that the organizational effectiveness of the 
universities shouldnt be examined under only one domain but instead they have 
various levels of organizational effectiveness in different domains. Also it is 
understood that the present evaluation studies should be enriched. However; even 
though the levels of the organizational effectiveness in the three domains differ 
within the six types of universities; the ranking of the six types of universities with 
the levels of organizational effectiveness in each domain almost same. The most 
effective type of university in one domain seems to be the most effective in other 
domains comparatively. Similarly a type of university with a low level of 
effectiveness in one domain turns out with a low level of effectiveness in other 
domains as well. As a result one can say that the Turkish universities try to be 
effective in every domain but not have tendency enough towards strategic thinking 
and thus dont use their resources effectively.  
 
Key Words: Organizational Effectiveness, Quality, Performance, University,  
          Cluster Analysis 
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GİRİŞ 
 
Eşyaya yüklenen anlam, dönemin koşullarõndan bağõmsõz gelişmemektedir. 
Üniversite fikri de başlangõcõndan bu yana pek çok değişime uğramõş, döneminin 
değer sistemlerinden etkilenmiştir. Bu değişimler kökten değişimler olmaktan 
ziyade, günümüz üniversite fikrinin yapõtaşlarõ niteliğindedir. Bununla beraber 
üniversite fikrinin hep ileriye doğru gittiği ve geliştiği düşünülmemelidir. Zamanõn 
ve coğrafyanõn getirdiği koşullara bağlõ inişli çõkõşlõ bir serüven olarak 
nitelendirilebilir.   
Günümüz konjonktüründe ise mevcut paradigma, sistemin en değerli 
unsurunu bilgi olarak sunmaktadõr. Bilgi toplumu, bilgi çağõ gibi nitelemeler 
özellikle yirminci yüzyõlõn ikinci yarõsõnda gündeme gelen hakim paradigmanõn en 
önemli argümanlarõdõr. Bilginin anlamlandõrõlmasõnda ve toplumsal, siyasal, 
ekonomik ve kültürel etkilerinde meydana gelen hõzlõ değişimin - tarihte özellikle 
seküler bilginin merkezi olarak konumlanan - üniversitelere de önemli etkileri 
olmuştur.   
Bilim için bilim mantõğõ ile çalõştõğõ ve fildişi kulelerde yaşadõğõ 
gerekçeleriyle yoğun eleştirilere tabi tutulan üniversitelerin - bilginin özellikle 
ekonomik değerinin artmasõyla - daha açõk kurumlar haline getirilmesi ve sisteme 
entegre olmasõ gerektiği düşünülmüştür. Bu düşüncenin bir neticesi olarak günümüz 
değer sistemi içerisinde üniversiteler, eğitim ve araştõrma misyonlarõnõn yanõ sõra 
kamu hizmeti, ulus devlete hizmet ve demokratikleşmeye katkõ misyonlarõnõ da 
üslenmiş vaziyettedir.  
Bu haliyle üniversite fikri, sadece belirli bir coğrafyaya has bir fikir de 
değildir. Tarihte esen düşünsel rüzgarlar genellikle belli coğrafyalarda kõsõtlõ 
kalmõştõr. Günümüzde ise en temelde iletişim sistemlerindeki gelişmişlik ve iktisadi 
faaliyet alanõndaki değişim, paradigma değişimlerine coğrafyanõn etkisini epeyce 
azaltmõştõr. Özellikle başat güce sahip devletlerin ortaya koyduğu yapõlanmalar, 
olumlu veya olumsuz etkileri yeterince hesap edilmeksizin, hõzlõ bir biçimde diğer 
devletler tarafõndan model alõnmaktadõr. Üniversite fikri de yukarõda bahsedildiği 
haliyle, neredeyse bütün uluslarca kabul edilmiş, yapõlanmalarõ bu perspektif ile 
gerçekleştirilmeye başlamõştõr.  
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Üniversitelerin çevreleri ile organik bir ilişkiye girmesi üniversitelere ilişkin 
çok temel bir etkiyi de meşru hale getirmiştir. Artõk üniversiteler çevrelerine karşõ 
sorumlu bir kurum olarak algõlanmaktadõr ve dolayõsõyla çevreleri tarafõndan 
sorgulanmaya başlamõştõr. Günümüz üniversiteleri, değerlendirilen ve planlanan 
kurumlar olarak sistem içindeki yerlerini almõşlardõr. Özellikle 1980lerden sonra 
dünya ölçeğinde yaygõnlaşan bu anlayõş ile beraber araştõrmacõlar da ilgilerini bu 
alana çevirmeye başlamõşladõr.  
Söz konusu dönem aynõ zamanda kalite ve performans kavramlarõnõn 
popülerleşmeye başladõğõ dönemdir. Bu sürecin doğal bir sonucu olarak 
üniversitelerin değerlendirilmesi fikri kalite ve performans kavramlarõ ile buluşmuş, 
üniversitelerin değerlendirilmesinde mezkur kavramlar ön plana çõkmaya başlamõştõr. 
Üniversitelerin değerlendirilmesi araştõrmacõlarla sõnõrlõ kalmamõş, başta devlet 
olmak üzere çeşitli ilgi gruplarõ üniversiteleri değerlendirme çabasõna girmeye 
başlamõştõr.  
Bu noktada iki temel problem gündeme gelmektedir. Bunlardan ilki 
değerlendirmeyi yapan ilgi gruplarõnõn alt yapõ problemidir. Değerlendirme için 
öncelikle kalite ve performans kavramlarõna ilişkin literatürün yeterince 
içselleştirilmesi gerekmektedir. Ayrõca üniversite fikrinin ve üniversitelerin örgütsel 
yapõsõnõn doğru analiz edilmesi son derece önemlidir. Yeterli alt yapõya sahip 
olmadan üniversitelere ilişkin bir değerlendirme çabasõna girmek kritize edilmesi 
gereken bir durumdur. Örneğin, üniversitelerin finansal kaynağõnõ devletin 
oluşturduğu bölgelerde, devletin ilgili biriminin, bütçe sistemini performans ile 
ilişkilendirerek, üniversiteleri ölçme çabasõna girmesi ve bunu ölçüm için yeterli bir 
alt yapõya sahip olmadan yapmasõ, son dönemde eleştirilerin odağõna oturmaktadõr.  
İkinci problem ise kalite ve performans kavramlarõnõn derinliği ile ilgilidir. 
Yaklaşõk olarak aynõ amaca hizmet eden örgütsel etkinlik, kavramõ örgüt teorisinin 
temel bir konusudur. Örgütsel etkinlik, 1950li yõllarõn sonlarõnda başlayan ve 
1980li yõllarõnõn ortalarõna kadar devam eden oldukça nitelikli ve derinlikli 
tartõşmalarla olgunlaşan bir kavramdõr. Bu dönemin birikimi maalesef kalite ve 
performans tartõşmalarõna aktarõlmamõştõr. Kalite ve performans tartõşmalarõ örgüt 
teorisi disiplininden bağõmsõz, farklõ disiplinler içerisinde gündeme gelmiştir. Kalite 
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ve performans tartõşmalarõnõn günümüze kadar olan seyrine bakõldõğõ takdirde, 
örgütsel etkinlik literatüründe mevcut olan tartõşmalarõn kõsmen tekrar edildiği 
görülmektedir ve halen dahi örgütsel etkinlik literatürünün derinliğine ulaşabilmiş 
değildir.  
Söz konusu temel problemlerin varlõğõ ile beraber üniversiteler halihazõrda 
çeşitli ölçüm çabalarõ ile muhatap olmaktadõr. Ölçüm çabalarõnõn çoğu bilimsel bir 
arzudan ziyade, ölçüme duyulan ihtiyaçtan kaynaklanmaktadõr. Bu tez çalõşmasõ ile 
mevcut çabalara örgüt teorisi birikimi ile yaklaşarak bilimsel bir boyut kazandõrõlmak 
istenmektedir. Uygulama bölümüyle de bundan sonraki ölçüm çalõşmalarõna bir alt 
yapõ oluşturulmasõ hedeflenmektedir. Türkiye üniversitelerinin hangi örgütsel 
etkinlik boyutlarõnda ölçülebileceği ve bu boyutlardan yola çõkarak Türkiye 
üniversitelerinin birbirlerinden ayrõştõrõlabilecek örgütsel etkinlik alanlarõnõn neler 
olduğu araştõrõlacaktõr. Çalõşmanõn bu yönleri ile literatüre önemli bir katkõ 
sağlayacağõ umulmaktadõr. 
Çalõşmanõn kavramsal çerçevesi üç bölümden oluşmaktadõr. Birinci bölümde 
örgütsel etkinlik kavramõ irdelenecektir. Bu bölümde örgütsel etkinlik ile ilgili temel 
yaklaşõmlar sunulacak ve örgütsel etkinlik kavramõ etrafõnda yaşanan tartõşma 
noktalarõna temas edilecektir. Ardõndan ampirik çalõşmalarda kullanõlmak üzere 
tartõşma noktalarõnõ kuşatõcõ bir çalõşma sistemi sunulacaktõr. 
İkinci bölümde üniversite fikri tartõşõlacaktõr. Üniversitelerin tarihi serüveni 
incelenecek ve günümüze kadar hangi misyonlarõ taşõdõklarõ ortaya konacaktõr. 
Ardõndan Türkiye üniversiteleri mercek altõna alõnacaktõr. Türkiye üniversitelerinin 
tarihten bugüne nasõl bir seyir ile geldiği araştõrõlacak ve günümüzde nasõl bir kurum 
haline geldikleri irdelenecektir. Yine aynõ bölüm içinde üniversiteler örgütsel açõdan 
incelenecek ve nasõl bir yapõlanmaya sahip olduklarõ üzerinde durulacaktõr.  
Üçüncü bölümde ise üniversiteler ile ilgili ölçüm çabalarõ tartõşõlacaktõr. Hem 
örgütsel etkinlik kavramõ ile hem de kalite ve performans kavramlarõ ile ortaya konan 
çabalar değerlendirilecektir. Ardõndan Avrupa merkzeli esen rüzgarõn etkisi ile 
günümüz Türkiyesinde gündeme gelen kalite ve performans tartõşmalarõnõn kritiği 
yapõlacaktõr.  
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Kavramsal çerçevenin ardõndan uygulama bölümüne geçilecek ve Türkiye 
üniversitelerinin örgütsel etkinlik boyutlarõnõn ve bu boyutlardan oluşan 
birbirlerinden ayrõştõrõlabilecek örgütsel etkinlik alanlarõnõn tespiti için gerekli 
istatistiksel analizler yapõlacaktõr. Analizlerin ardõndan gelen sonuç ve öneriler 
bölümü ile de tez çalõşmasõ sonlandõrõlacaktõr. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
 
ÖRGÜTSEL ETKİNLİK 
 
Örgütsel etkinlik, örgüt teorisinin en merkezi konularõndandõr. Bununla 
beraber örgütsel etkinlik nedir? gibi en temel soru üzerinde dahi uzlaşma 
sağlanamayan çetrefilli bir içeriğe sahiptir. 1950lerin sonlarõndan 1980lerin 
ortalarõna kadar üzerinde yoğun tartõşmalar yapõlmõştõr. O yõllarda hayli kabarõk bir 
literatür oluşmuş fakat 1980lerin ortalarõndan bu yana konu duraklama evresini 
yaşamaktadõr. Özellikle 1970lerin sonuna doğru alevlenen tartõşmalar, konuyu işin 
içinden çõkõlmaz bir hale getirmiş, araştõrmacõlar konudan uzak durmayõ tercih 
etmişlerdir. Kimi araştõrmacõlar bu başlõğõn literatürden çõkmasõnõ dahi önermişlerdir. 
(Goodman vd., 1983; Hannan ve Freeman, 1981) Bununla beraber önemli bir 
bağõmlõ değişken olan örgütsel etkinliğin literatürden çõkmasõ gerçekçi değildir. 
Nitekim 1980lerin ortalarõna kadar ortaya konan çabalar bu karmaşaya çözüm 
üretme çabasõnõ sürdürmüş ve konuya yeni açõlõmlar kazandõrabilmişlerdir. Fakat her 
türlü çabaya rağmen 1980lerin ortalarõndan bu yana örgütsel etkinlik başlõğõ 
altõnda yapõlan çalõşmalarda muazzam bir düşüş vardõr. Vazgeçilmesi mümkün 
olmayan bir başlõk etrafõnda yapõlan çalõşmalarda nasõl olmuş da böylesine bir düşüş 
yaşanmõştõr?  
Örgüt üzerinde ve özellikle hangi faktörün örgütte neye yol açtõğõnõ 
araştõrmak için yapõlan çalõşmalarda, örgütsel etkinlik gibi bir bağõmlõ değişken 
olmadan çalõşma yapmak mümkün değildir. Kapsamlõ bir inceleme göstermektedir 
ki, örgütsel etkinlik yerini başka kavramlara bõrakmõştõr. Örgütsel üretkenlik, 
örgütsel iyilik, örgütsel sonuçlar, performans, kalite gibi kavramlar örgütsel 
etkinliğin yerini almõş gözükmektedir. (Shenav vd., 1994; Cameron ve Whetten, 
1996; Glunk ve Wilderom, 1996) Bunlar arasõnda özellikle performans ve kalite 
kavramlarõ ön plana çõkmaktadõr. Performans ve kalite kavramlarõ üzerine yepyeni 
bir literatür inşa edilmeye başlanmõştõr. Burada özellikle vurgulanmasõ gereken 
nokta, performans ve kalite kavramlarõnõn, örgütsel etkinlikten farklõ disiplinler 
içerisinde inşa edilmiş olmasõdõr. Performans; yönetim muhasebesi ve strateji 
araştõrmalarõnõn bir konusu iken (Glunk ve Wilderom, 1996; Henri, 2004) kalite; 
mühendislik, yöneylem, istatistik, muhasabe, örgütsel davranõş ve psikoloji içerisinde 
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olgunlaşmõştõr. (Cameron ve Whetten, 1996) Örgütsel etkinlik ise temelde örgüt 
teorisinin bir konusudur. Bu disiplinler arasõ fark, performans ve kalite çalõşmalarõnõ, 
büyük oranda örgütsel etkinlik birikiminden uzak inşa edilmeye itmiştir. Bununla 
beraber, tarihsel süreçleri de göstermektedir ki, örgütsel etkinliğin geçirdiği 
evrelerden geçmektedirler. Örgütsel etkinlik, üzerinde yoğun tartõşmalarõn yaşandõğõ 
ve teorik açõlõmlarõ oldukça geniş, muazzam bir birikimdir. (Henri, 2004) Bu 
muazzam birikimi bir tarafa itip, aynõ işlevi göreceği düşünülen başka kavramlar 
üzerinde yeni bir birikim oluşturmaya çalõşmak, Amerikanõn yeniden keşfinden 
farksõzdõr. Elbette ki bu kavramlar üzerinde yapõlan çalõşmalarda literatüre yeni 
katkõlarõn olduğu inkar edilemez. Fakat bu katkõlar yeni açõlõmlar olmaktan ziyade 
ölçümde kullanõlacak kriterler ile ilgilidir.* Genel çerçevenin, örgütsel etkinliğin 
ulaştõğõ derinliğe ulaştõğõnõ söylemek mümkün değildir. Özellikle performans üzerine 
yapõlan kavramsal çalõşmalar oldukça yetersizdir. Çalõşmalar büyük oranda ampirik 
nitelik arz etmektedir. (Glunk ve Wilderom, 1996) Kalite yaklaşõmõ ise 1980lerde 
Peters ve Waterman (1982), Deming (1986), Imai (1988) gibi düşünürlerin ortaya 
attõğõ ve büyük oranda mükemmellik, kalite, sürekli iyileşme gibi popüler 
kavramlarla alevlenen yeni örgüt çalõşmalarõnõn ürünüdür.  
Günümüzde, kalite veya performans kavramlarõ ile amaçlananlarõ örgütsel 
etkinlik kavramõ ile amaçlanandan ayõrt etmek pek mümkün değilse de, şurasõ bir 
gerçektir ki, örgütsel etkinlik üzerinde yapõlan kavramsal çalõşmalar çok daha zengin, 
derin ve örgüt teorisindeki yerini hala daha sağlam bir biçimde korumaktadõr. Bu 
sebeple, Türkiye üniversitelerinin araştõrma kapsamõnda olduğu bu çalõşmada 
örgütsel etkinlik literatürü merkeze alõnacaktõr. Bununla beraber literatürde örgütsel 
etkinliğin tanõmõnda bile tam bir konsensüs sağlanabilmiş değildir. Örgütsel 
etkinliğin bu karmaşõk yapõsõnõn sebepleri ileride izah edilecektir.  
Örgütsel etkinlik, tanõmõ yapõlmasõ gereken bir kavram olarak görülmekten 
ziyade, sõnõrlarõ konmamõş ve muammalõ bir yapõ olarak görülmelidir. (Cameron, 
1984) Bir başka ifade ile üzerinde yapõlacak araştõrmalarla her geçen gün yeni bir 
kõsmõ aydõnlanacak bir yapõdõr. Bu haliyle örgütsel etkinliği herhangi bir tanõmla 
sõnõrlandõrmamak çok daha uygundur. Onun yerine yapõnõn aydõnlanan kõsõmlarõ 
                                                
* Örneğin örgüt kültürü, örgüt değerlendirmelerinde, kalitenin kazandõrdõğõ bir vurgudur.  
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anlaşõlmalõ ve bu birikimin üzerine inşa devam ettirilmelidir. Bundan dolayõ 
öncelikle temel örgütsel etkinlik yaklaşõmlarõ üzerinde durulacaktõr.  
 
1.1. TEMEL ÖRGÜTSEL ETKİNLİK YAKLAŞIMLARI 
 
1.1.1. Hedeflere Ulaşma Modeli 
Örgütsel etkinlik modellerinden hedeflere ulaşma ve daha sonra üzerinde 
durulacak olan iç işleyiş modellerinin temel varsayõmõ ideal tipte bir örgütün var 
olabileceğidir. Bu modeller dönemlerinde mevcut olan ideal örgüte inanan akõmlarõn 
etkisinde oluşmuştur. Perrow (1972)un bahsettiği kurumsalcõ ekol, karar alma 
ekolü ve insan ilişkileri ekolü ideal örgüt ile ilgili 1940lõ ve 1950li yõllarda 
olgunlaşan üç ana ekolü ifade eder. Bu ekoller; temelde ideal, evrensel ve 
tanõmlanabilir bir örgütün varlõğõna inanmakla birlikte bunun nasõl olacağõ 
konusunda ayrõşmaktadõrlar. Örgütsel etkinliğin hedeflere ulaşma modeli ve iç 
işleyiş modelinin kökenleri de buradadõr. Her iki model de etkinlik ile ilgili 
standartlarõn olduğuna ve bu standartlara ulaşan örgütlerin etkin sayõlacağõna 
hükmeder. Bunlardan ilki hedeflere odaklanõrken diğeri süreçlere odaklanmaktadõr.  
Hedeflere ulaşma yaklaşõmõna göre, örgütsel etkinlik, bir örgütün önceden 
belirlenmiş hedeflerine ulaşma düzeyi olarak tanõmlanmaktadõr. (Etzioni, 1969)  
Hedeflere ulaşma yaklaşõmõ, çağdaş batõ toplumunun temel prensipleri olan 
maksatlõlõğõ, rasyonelliği ve başarõyõ yansõtõr. (Gibson vd., 1991: 29) Bu yaklaşõm, 
süreçlerden ziyade sonuçlarõ başarõyla elde etmeye değer verir. Söz konusu bakõş 
açõsõna göre örgüt rasyonel hedeflerini net bir biçimde ortaya koymalõdõr. Önceden 
belirlenmiş olan rasyonel hedeflere hangi oranda ulaşabiliyorsa örgüt de o oranda 
etkin sayõlõr. Örneğin, yõlsonu kar hedefini belirlemiş bir firmanõn, yõlsonunda 
hedefine göre kar durumu etkinliğini gösterir.  
Örgütün koyabileceği hedef örgütün finansal kapasitesi ile ilgili hedefleri 
olabilir. Böyle bir durumda örgütsel etkinlik bir örgütün finansal kapasitesindeki 
hedeflere ulaşma düzeyi olarak tanõmlanõr. Finansal kapasitesi iyi olan bir örgüt 
borçlarõnõ vaktinde ödediği için bu yaklaşõmõ ölçü alan araştõrmacõlar olmuştur. Daha 
etkin örgütlerin ise saklõ tutulan fonlarõ bulunacaktõr. (Gibson vd., 1991: 31) Bu bakõş 
açõsõna göre temel hedef finansal kapasitedir ve etkinlik bu kapasiteye göre 
değerlendirilir.  
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Özel sektörde en sõk rastlanan nihai hedef, kar maksimizasyonudur. (Miles, 
1980: 362) İlk bakõşta, kar maksimizasyonu, özel sektörde örgütsel etkinliğin 
ölçümünde kullanõlabilecek ilk akla gelen araç gibi görünse de, aslõnda böyle bir 
ölçüm çok ciddi sõkõntõlarõ da beraberinde getirmektedir. Kar maksimizasyonunu bir 
nihai hedef olarak belirlemenin en müphem tarafõ, hangi zaman diliminde bu hedefe 
ulaşõlacağõ ile ilgilidir. Kõsa dönemli mi yoksa uzun dönemli mi kar 
maksizmizasyonu hedeflenmektedir? Kõsa dönemli bir kar maksimizasyonu 
hedeflenirse, uzun dönemde firmanõn hayatta kalmasõ ile ilgili beklentisi ne 
olacaktõr? Uzun dönemli kar maksizmizasyonuna odaklanõlõrsa, kõsa vadeli ödemeleri 
ile ilgili durumu ne olacaktõr? Ya da yönetici kõsa vadede nasõl değerlendirilecektir? 
Örneğin yöneticiler, vergi hedeflerinden dolayõ kar raporlarõnõ minimize etmeye 
çalõşõrlar. Kar olarak sunulabilecek gelirler, demirbaş veya malzeme alõmõna 
harcanabilir veya ortaklara dağõtõlabilir. (Pfiffner ve Sherwood, 1960: 409; Miles, 
1980: 367)  
Hedeflere ulaşma modelinde belirlenebilecek hedefler sadece finansal 
kapasite ve kar maksimizasyonu ile sõnõrlõ değildir. Örneğin okul, hastane, üniversite 
vs. kamu kuruluşlarõnda mezkur hedefler anlamlõ değildir. Bunun yerine verimlilik, 
tatmin, uyum gibi daha farklõ ve operasyonel hedefler konulmalõ ve bu hedeflere 
ulaşõlmaya çalõşõlmalõdõr. Örgütsel etkinlik düzeyi de bu boyutlar da ölçülmelidir. 
(Price, 1972) Burada vurgulanmasõ gereken nokta, ister tek ister birden fazla hedef 
olsun, ister nihai ister operasyonel hedef olsun, hedeflere ulaşma modelinde asõl olan 
hedeflerin net bir biçimde ortaya konulmasõdõr. Bu hedeflere ulaşma düzeyi de 
örgütsel etkinliği verecektir.  
Hedefler ile Yönetim∗ bakõş açõsõyla hedeflerin değerini artõrmaya yönelik 
önerilerde bulunan araştõrmacõlar mevcuttur. Hedefler ile yönetim, ölçülebilir 
hedefler ile iş davranõşlarõ arasõnda güçlü bir ilişki olduğu durumlarda kullanõşlõ 
olabilir. (Gibson vd., 1991: 30) Örgütün ve üyelerinin, belirlenmiş olan hedeflere ne 
düzeyde ulaşabildiğinin ölçüldüğü bu yaklaşõmda, somut, doğrulanabilir ve 
                                                
∗ Hedefler ile yönetim ilk defa Drucker (1954) tarafõndan anõlmõştõr. Bu yönetim biçimi, örgüt 
hedeflerinin belirlenerek kademeli hale getirilmesini, tüm örgüt üyelerine belli hedefler yüklenmesini, 
karar alma sürecinin katõlõmcõ bir hale getirilmesini, hedefler ile ilgili zaman sõnõrlarõnõn 
netleştirilmesini ve performans değerlendirmelerinin de hedeflere göre gerçekleştirilmesini önerir.  
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ölçülebilir hedefler geliştirilebilmelidir. Mükemmel olan hedeflenir ve hedefler ile 
yönetim, hedeflere ulaşma modelinde mükemmel olanõ işaret eder. (Campbell, 1981) 
Hedeflere ulaşma modeli örgütleri önceden tasarlanmõş, rasyonel ve hedeflere 
doğru çabalayan tek ve bağõmsõz varlõklar olarak varsayar. Hedeflere ulaşma 
modelinin temel varsayõmlarõ şunlardõr: (Robbins, 1990: 53-54) 1) Örgüt nihai 
hedeflere sahip olmalõ, 2) Bu hedefler anlaşõlmaya yetecek düzeyde tanõmlanmalõ ve 
açõklanmalõ, 3) Bu hedefler yönetilebilecek kadardan fazla olmamalõ, 4) Bu hedefler 
üzerinde genel bir konsensus sağlanmalõ 5) Bu hedeflere doğru ilerlemeler 
ölçülebilmelidir. 
Hedeflere ulaşma modeli çeşitli eleştiriler almõştõr. Bu eleştiriler genel olarak 
şunlardõr:  
1. Pazar hedefleri, karlõlõk oranõ gibi hedeflerin ölçülmesi mümkün olmakla 
beraber, daha çok kar amacõ gütmeyen kurumlarõn dikkate aldõğõ, o kurumun 
varlõk sebebi, kurum kültürü ve değerleri ile ilgili hedeflerinin ölçülmesi 
oldukça zordur. (Ruin, 1999)  
2. Belirlenen hedef örgüte uygun olmayabilir. Hatta örgütün yok olmasõna bile 
sebep olabilir. Çevreye ve zamana göre hedeflerin de yineleniyor olmasõ 
gerekir. (Perrow, 1970) Bu sebeple durağan bir hedefe doğru ulaşmaya 
çalõşan bir örgütün hedefine ulaşsa bile etkin olduğunu iddia etmek yersiz 
olabilir. 
3. Ölçüm yapan kişinin kullandõğõ kriterlerde bilgi kaynağõ olarak kimi aldõğõ, 
ölçüm sonuçlarõnõ da etkileyecektir. Hangi hedeflere ulaşõlmaya çalõşõlacağõnõ 
kim belirleyecektir? Örgüte baskõ oluşturan birçok unsur arasõnda, nihai hedef 
ne olarak belirlenecektir? Çalõşanlar, müşteriler, tedarikçiler, ortaklar, tüketici 
gruplarõ, devlet, ekonomistler, işletme danõşmanlarõ, medya ve 
akademisyenler gibi bireyler ve gruplar, sõklõkla örgütsel etkinliğe değer 
biçme ile ilgili farklõ perspektifleri istemektedirler. Belirlenen hedef ölçüm 
sonuçlarõnõ direk etkileyecektir. Bazõ hedeflerde, örgütsel olarak etkin olan 
bir örgüt bazõ hedeflerde etkin olamayacaktõr. (Friedlander ve Pickle, 1968) 
4. Birden fazla hedef belirlendiği durumda bu hedefler arasõnda sõralama nasõl 
yapõlacaktõr? Hepsi aynõ önem derecesine mi sahip olacaktõr? Yoksa 
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aralarõnda bir önem sõrasõ olacak mõdõr? Bu sõra neye göre belirlenecektir? 
(Miles, 1980: 364)  
5. Örgütler birden fazla hedefi başarmaya çalõşõrlar. Fakat başarõlmaya çalõşõlan 
bir hedef diğer bir hedef ile çakõşõyor olabilir. Bu durum, örgütün durağan 
olmayan yapõsõndan kaynaklanmaktadõr. (Perrow, 1970)  
6. Bütün üyelerin üzerinde anlaştõğõ resmi hedeflerin mevcut olduğu 
sorgulanmalõdõr. Çeşitli araştõrmacõlar, örgütlerin spesifik hedefleri için 
yöneticilerin arasõnda bir konsensus sağlamanõn zorluğuna dikkat 
çekmektedirler. (Connolly vd., 1980) 
7. Örgütün, resmi hedef olarak belirlediği hedefler, gerçek hedeflerini 
yansõtmayabilir. Resmi hedefler genellikle sosyal baskõyõ yansõtõr. Bu tür 
hedeflerden yola çõkarak, örgütün gerçekte ne yaptõğõnõ anlamak zordur. 
(Molnar ve Rogers, 1976)  
8. Belirlenen hedeflerin hepsi, objektif kriterler kullanõlarak ölçülebilecek 
kriterler olmayabilir. Kar, büyüme vs. gibi hedeflerde objektif kriterler 
kullanõlabilse de, çalõşan tatmini, sosyal sorumluluk gibi hedeflerde objektif 
kriterler belirlemek hemen hemen imkansõzdõr. (Daft, 1992: 49) 
 
1.1.2. İç İşleyiş ve Kaynaklara Ulaşma Modelleri (Sistem Yaklaşõmõ) 
Literatürde, iç işleyiş modeli ve kaynaklara ulaşma modeli olarak ayrõ 
ayrõ da ele alõnan (Daft, 1992: 50-51) sistem yaklaşõmõ bu çalõşmada tek bir başlõk 
altõnda özetlenecektir. Örgütsel etkinlik teorisi 50 yõl kadar önce genel sistem teorisi 
konseptlerinin ve sonrasõnda egemen olan yönetim teorisinin iç içe geçmesi ile 
önemli bir değişime uğramõştõr. Bu kombinasyon, makine çağõndan organik 
düşünceye doğru olan bir değişim  dünyayõ ve ilgili olan başka şeyleri görmenin 
yeni bir yolu  ile benzeştirilebilecek bir paradigma değişiminin başladõğõnõn 
sinyallerini vermiştir. (McCann, 2004) Makine çağõ düşüncesi tam olarak 1800lü 
yõllarõn sonlarõndaki Endüstri Devrimin bir ürünüdür ve örgütü, bağõmsõz ve 
neredeyse geniş çevresine rahatlõkla etki edebilen ve düzenlemelerden ve kontrolden 
yalõtõlmõş serbest bir kurum olarak kabul eden bir dünya görüşüdür. (Morgan, 1998) 
Bu görüş, bireyin yaptõğõ iş düzeyinde, Frederick Taylorõn geçtiğimiz yüzyõlõn 
dönüm noktasõnda birim iş taleplerine ve iş ölçümü ile ilgili basamaklara vurgu 
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yaptõğõ Bilimsel Yönetim mekanizmasõ ile vücut bulmuştur. (Taylor, 1971) 
Sonrasõnda Tavistock Institue tarafõndan başlatõlan ve iş teknolojilerinin etkisi ile, 
tanõmlanmõş gruplarõn veya takõmlarõn farklõ işleri arasõndaki bağõmlõlõğõ vurgulayan 
sosyo-teknik sistemlerin dizayn ilkeleri üzerinde durulmuştur. (Morgan, 1998)  
Böylelikle gündeme gelen sistem teorisi ve neticede sistem düşüncesini istemesi 
önemli bir gelişme olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Sistem teorisi, örgütün geniş 
çevresinin ve çevre ile olan kompleks ve dinamik karşõlõklõ bağõmlõlõğõn yönetimine 
olan ihtiyacõn farkõna varõlmasõna yol açmõştõr. Bu teori, örgütün var olan duruma 
adapte olmasõnõn temel gereklerini fark etmesini sağlamõştõr. (McCann, 2004)  
Sistem teorisinin, örgütsel etkinlik tartõşmalarõna da muazzam etkisi olmuştur. 
Hedeflere ulaşma modelinde çõktõlara odaklanõlõrken, sistem yaklaşõmõnda örgütün 
kaynaklarõnõ elde etmedeki başarõsõna, bu kaynaklarõn işlenmesine, çõktõlara 
dönüştürülmesine ve sürekliliğin ve dengenin sağlanmasõna odaklanõlõr. (Yuchtman 
ve Seashore, 1967) Sistem yaklaşõmõnda hedefler inkar edilmez, fakat hedefler 
örgütsel etkinliğin belirlenmesinde daha karmaşõk bir dizi kriterin ancak bir parçasõ 
olarak görülür. Sistem modelleri, örgütün uzun vadede hayatta kalmasõnõ nihai hedef 
olarak görür. Örgütün kaynaklarõ elde edebilmesini, kendi içerisinde sosyal bir 
organizma olarak devamlõlõk arz edebilmesini, çevresi ile başarõlõ bir etkileşim 
kurmasõnõ, örgütün hayatta kalmasõ açõsõndan önemli görür. Neticede sistem 
yaklaşõmõnda sonuçlardan ziyade araçlar üzerinde durulur. (Robbins, 1990) 
Sistem yaklaşõmõ içerisinde literatürde farklõ vurgulara rastlanmaktadõr. 
Örgütün açõk bir sistem olarak görülmesinden yola çõkarak daha çok çevresel 
vurgularõn öne çõktõğõ yaklaşõmlar ile girdilerin çõktõlara dönüştürülmesi sürecinde 
örgütün sağlõklõ ve verimli olmasõna vurgu yapan yaklaşõmlar mevcuttur. Bu 
yaklaşõmlarõ birbirlerinden kesin çizgiler ile ayõrmak oldukça zordur. Çünkü bu 
yaklaşõmlarda, yoğunluk olarak fark etse de, birbirlerinin alanlarõna giren vurgular 
yapõlmõştõr. Bununla beraber temel bir noktada birbirlerinden ayrõlmaktadõr. Örgütü 
kapalõ bir sistem olarak algõlayan iç işleyiş modeli ideal tipte bir örgütün varlõğõna 
inanõr ve örgütte iç işleyiş ile ilgili standartlara vurgu yapar. Örgütü açõk bir sistem 
olarak değerlendiren kaynaklara ulaşma modeli ise ideal tipte bir örgütün varlõğõnõ 
savunmaz. İç işleyişin yolunda gidebilmesi için örgütün kendisi için gereken 
kaynaklara ulaşmasõ gerektiğini, kaynağõn sağlandõğõ çevre örgütün dõşõnda olduğu 
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için burada ideal bir örgüt yapõsõndan bahsedilemeyeceğini, çevreye göre değişiklik 
olacağõnõ vurgular.  
İç işleyiş modelinde üzerinde durulan temel noktalar örgütün sağlõğõ ve 
verimliliktir. Georgopoulos ve Tannenbaum (1957), örgütün iç işleyişine odaklanmõş 
ve üretkenlik, esneklik ve örgüt içi gerilim boyutlarõyla örgütün değerlendirilmesi 
gerektiğini ifade etmiştir. Bu boyutlarõn bütün örgütler için geçerli olduğunu, 
üretken, esnek ve örgüt içi gerilim olmayan örgütlerin etkin örgütler olduğunu iddia 
etmiştir. Yine bu modelin bilinen en meşhur destekçileri, insan ilişkilerine vurgu 
yapmõşlardõr. Daha önce de bahsedildiği üzere, ideal tipe inanan ekollerden insan 
ilişkileri ekolünün uzantõsõ görünümündedirler. Argyris (1971) ve Likert (1971) gibi 
araştõrmacõlar örgütsel etkinliğin incelenmesinde insan kaynaklarõ konusuna 
eğilmişler; tatmin, motivasyon gibi unsurlar ile etkinlik arasõndaki ilişkiye vurguda 
bulunmuşlardõr. Yine Negandhi ve Reimann (1973), çalõşmalarõnda davranõşsal 
ölçütlere yer vermişlerdir. Her ne kadar, ekonomik ölçütlere de yer vererek, etkinliği 
sadece bu çerçeve ile sõnõrlamõş olmasalar da, insan vurgusunu öne çõkararak örgütsel 
etkinlik tartõşmalarõna yeni bir boyut kazandõrabilmişlerdir. Genel olarak insana 
vurgu yapan yazarlarõn üzerinde durduklarõ kriterler şu şekilde özetlenebilir: Güçlü 
bir işletme kültürü ve iyi bir iş ortamõ; takõm ruhu, grup bağlõlõğõ ve takõm çalõşmasõ; 
güven, inanç ve yönetim ile çalõşanlar arasõnda iletişim; bilgiye ulaşma ve bilgiye 
dayalõ karar verme; düzgün yatay ve dikey iletişim, ilgili olaylarõ ve duygularõ 
paylaşma; aslarõn performans ve gelişiminden ve etkin çalõşma gruplarõnõn 
oluşturulmasõndan dolayõ yönetimin ödüllendirilmesi; örgüt içi etkileşim ve 
çatõşmalarõn çözümlenmesi. (Daft, 1992: 51) 
İç işleyiş modelinde üzerinde durulan noktalardan bir diğeri de verimliliktir. 
Basitçe, bir üretimde, ürün miktarõnõn kapasiteye oranõ olarak tanõmlanabilecek olan 
verimlilik, örgütsel etkinliğin bir parçasõ olarak incelenmiştir. Örgütsel etkinlik 
çerçevesinde daha çok ekonomik verimlilik üzerinde durulmuş ve girdi, dönüşüm ve 
çõktõlarõn finansal maliyetleri tanõmlanmõştõr. Bu çerçevede, en yaygõn kullanõlan 
verimlilik ölçütü ise çõktõnõn, girdiye oranõ olarak sunulmuştur. Örneğin bir 
hastanede, hasta sayõsõnõn yõllõk bütçeye oranõ, bir üniversitede, mezun olan 
öğrencilerin kullanõlan kaynaklara oranõ, otomobil üretiminde, üretilen araba 
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sayõsõnõn işçi sayõsõna oranõ vs. verimlilik hesaplamalarõnda kullanõlabilir. (Daft, 
1992: 51)  
Kaynaklara ulaşma modelinde vurgu yapõlan nokta ise pazarlõk 
pozisyonudur (bargaining position). Yuchtman ve Seashore (1967)a göre bir 
örgütün etkinliğinin belirlenmesinde dört boyut öne çõkar. Bunlar; 1) Kõt kaynaklarõn 
elde edilmesinde çevrenin sömürülme yeteneği, 2) Karar vericilerin, çevrenin gerçek 
özelliklerini doğru bir biçimde algõlama ve yorumlama yetenekleri, 3) Günlük 
örgütsel aktivitelerin devamlõlõğõ 4) Örgütün çevresel değişimlere cevap verebilme 
yeteneği. Örgütün, sağlõklõ bir biçimde işleyebilmesi ve hayatta kalabilmesi için bu 
boyutlara önem vermesi gerektiği vurgulanõr. Bu çerçevede ön plana çõkan çevre 
vurgusu ve kõt kaynaklara ulaşma yeteneği etkin olmanõn temelidir. Bir üniversitenin 
nitelikli öğretim üyelerini transfer edebiliyor olmasõ, başarõlõ öğrencilerce tercih 
ediliyor olmasõ, bu modele göre etkinlik ölçütü olarak sunulmaktadõr.  
Bennis (1966: 35-55)e göre, günümüz şartlarõnda hangi örgüt olursa olsun, 
değişen şartlara tepki verebilmeli ve çevresel strese uyum sağlayabilmelidir. Bu 
bakõş açõsõyla örgütsel etkinliğin belirlenmesinde öne sürülen kriterler; uyum, 
örgütün kimliğini açõk bir biçimde tanõmlayabilme yeteneği ve çevreyi ve kendini 
doğru anlayabilme yeteneğidir. Bennis, yaklaşõmlarõnõ, Emery ve Trist (1965)in de 
üzerinde durduğu, çevrenin gittikçe belirsiz ve vahşi bir hal aldõğõ vurgularõ üzerine 
temellendirmiştir. Bir örgütün hayatta kalabilmesi ve çevreye uyum sağlayabilmesi, 
üzerinde odaklanõlmasõ gereken konular olarak görülmüştür. 
Sistem yaklaşõmõ genel olarak, örgütlerin birbirleri ile ilişkili alt birimlerden 
oluştuğunu varsayar. Herhangi bir alt birimin işleyişindeki problem bütün sistemi 
etkiler. (Robbins, 1990: 58) Örgütün kendi içindeki birimleri arasõnda ve örgüt ile 
çevre arasõndaki bağlõlõğõ vurgular. (Miles, 1980: 360) Örgütün çevreye bağlõlõğõ 
sadece kaynaklarõnõ temin edebilmek için değil aynõ zamanda ürünlerini kabul 
ettirebilmek içindir. Bu sebeple örgütsel etkinlik çevresel unsurlarõn farkõnda olmayõ 
ve onlarla başarõlõ bir etkileşimi gerektirir. (Gibson vd., 1991: 32) Örgütün hayatta 
kalmasõ, kullanõlan kaynaklarõn düzenli bir biçimde yeniden temin edilmesini 
gerektirir. (Robbins, 1990: 58) 
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Sistem yaklaşõmõ hedeflere ulaşma modelinin bazõ eksikliklerini kapatmakta 
başarõlõ olmakla beraber, bu yaklaşõm biçimi de eleştirilerin hedefi olmaktan 
kurtulamamõştõr. Genel olarak sistem yaklaşõmõna yöneltilen eleştiriler şu şekilde 
özetlenebilir: 
1. Etkinliğin ölçümü açõsõndan, hedeflere ulaşma yaklaşõmõ ile kõyaslanacak 
olursa, süreç ile ilgili değişkenlerin ölçümü oldukça zor ve pahalõdõr. (Scott, 
1992; 354-355) 
2. Örgütün hayatta kalmasõna odaklanan sistem yaklaşõmõnõ savunanlar, örgütsel 
araçlar ve süreçler ile nihai hedef olan hayatta kalma arasõndaki bağlantõyõ 
ispatlayabilmiş değillerdir. İşgücünün doğasõ, örgütün büyüklüğü, örgütün 
hayat döngüsünün neresinde olduğu, kültür vs. bunlarõ etkilemektedir. (Miles, 
1980: 371) 
3. Şirketin hayatta kalma yeteneğinin ölçümü yapõlabilse bile, örgütün hayatta 
kalmasõnõn örgütsel etkinliğin iyi bir göstergesi olduğu tartõşmaya açõktõr. 
(Miles, 1980: 372) Örneğin kamu kuruluşlarõnõn hayatta kalmak gibi bir 
endişesi yoktur. Hayatta kalma konusunda başarõlõ olmasõ örgütsel anlamda 
etkin olduğu anlamõna gelmemelidir. 
4. Neticede hedefe ulaştõktan sonra araçlar o kadar da önemli midir? sorusu 
sorulabilir. Önemli olan kazanmak mõ yoksa kaybedilse dahi iyi oynamak 
mõdõr? (Robbins, 1990: 62) Literatürde neyin örgütsel etkinliğin faktörü, 
neyin örgütsel etkinliğin kendisi, neyin de örgütsel etkinliğin sonucu olduğu 
üzerinde bir uzlaşma yoktur. İç işleyiş veya kaynaklara ulaşma etkinlik için 
bir araç olarak da görülebilir.  
5. Sistem yaklaşõmõ da, hedeflere ulaşma modeline benzer biçimde, örgütsel 
etkinliğin ölçümü için tek bir dizi kriter kullanõr. Her iki yaklaşõmda da bir 
kriter dizisinde başarõ sağlamak, mümkün ve istenir kabul edilir. Örgütten 
beklentisi olan farklõ etkileşenlerin olduğu ve her bir etkileşenin farklõ 
kriterler ile örgütü değerlendirdiği düşünüldüğü takdirde bu bakõş açõsõ, kõsõr 
bir bakõş açõsõdõr. (Connolly vd., 1980) 
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1.1.3. Stratejik Etkileşenler* Modeli 
Örgütsel etkinlik ile ilgili temel yaklaşõmlardan birisi olan stratejik 
etkileşenler modeli, özetle örgüte etkide bulunabilecek gruplardan stratejik öneme 
sahip olanlarõn minimum düzeyde tatmin edilmesinin örgütsel etkinliğin ölçüsü 
olduğunu savunur. Bu modelde de, temelde örgütün hayatta kalmasõ ve düzgün bir 
biçimde işlemesine odaklanõlmõştõr ve temel hedefler ile stratejik etkileşenler olarak 
tanõmlanan gruplarõn ilişkisi vurgulanmõştõr.  
Bu model örgüt teorisi kitaplarõnda, örgütsel etkinliğin ekolojik modeli (The 
Ecology Model of Organizational Effectiveness), (Miles, 1980: 374) çoklu 
etkileşenler modeli (Multiple Constituencies Model) (Gibson vd., 1991: 33) veya 
çõkar gruplarõnõn taleplerini karşõlama modeli (Satisfying Stakeholders Goals and 
Interest) (Jones, 1995: 27) olarak da ele alõnmaktadõr. Bu başlõklarõn altõnda 
anlatõlanlar aslõnda tam olarak aynõ bilgiler değildir. Bunun sebebi, etkileşenler 
modelinin mimarlarõnõn uzlaştõğõ tek bir perspektifin olmamasõdõr. Örneğin Connolly 
vd. (1980) bütün etkileşenlerin örgütü bir boyutuyla incelediğini, onun için hepsinin 
örgüt değerlendirmesinin önemli olduğu ve dikkate alõnmasõ gerektiğini vurgular. 
Keeley (1978) sosyal adalet perspektifi ile yaklaşarak örgütten en çok etkilenenlere 
gönderme yapar ve örgütün, en çok müteessir olanlarõn üzüntülerini minimize etmeyi 
hedeflemesi gerektiğini vurgular. Pennings ve Goodman (1981) ve Pfeffer ve 
Salancik (1978: 29) ise güç merkezli yaklaşõrlar ve örgütün kaynaklarõnõ garanti 
altõna almasõ ve hayatta kalabilmesi adõna, en güçlü etkileşen koalisyonunu 
tanõmlamasõ gerektiğini ve bu koalisyonu tatmin etmesi gerektiğini söylerler. 
Literatürde daha çok güç merkezli açõklama yapan modele atõf yapõldõğõ için 
stratejik etkileşenler başlõğõ tercih edilmiştir ve bu model açõklanacaktõr. 
                                                
* Bu çalõşmada, etkileşenler İngilizce constituencies kavramõnõn karşõlõğõ olarak kullanõlmõştõr. Bu 
kavramõn Türkçede üzerinde uzlaşõlmõş bir karşõlõğõna rastlanmamõştõr. Paydaşlar, hak sahipleri, çõkar 
sahipleri, temel unsurlar, yargõcõ, juri gibi kullanõmlarõ olmakla beraber hiçbirisi örgütsel etkinlik 
literatüründe üzerinde çokça durulan constituencies kavramõnõ tam olarak karşõlayamamaktadõr. 
Kongrelerde ve tartõşma platformlarõnda bu kavramõn Tükçe karşõlõğõna ilişkin tartõşmalar hala daha 
devam etmektedir. Contituencies, örgütle bir şekilde etkileşim içinde bulunan örgüt çalõşanlarõndan, 
tedarikçilere, devletten, müşterilere her türlü unsur bu kavram etrafõnda toplanmaktadõr. Bu sebeple 
constituencies kavramõnõn en uygun karşõlõğõ etkileşenler olarak düşünülmüş. 
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Stratejik etkileşenler modeli, örgütsel etkinliğin ölçümü ile ilgili karmaşõk 
durumu sadeleştirmese de bu karmaşõklõğõn yönetilebilmesi için bir çerçeve 
sunmaktadõr. (Miles, 1980: 383) Her ne kadar bu model, örgütün iç ve dõş çevresi ile 
bağõmlõlõğõ vurgulamasõ açõsõndan sistem yaklaşõmõna benzer gibi görünse de, 
etkileşen gruplardan sadece örgütün hayatta kalmasõnõ tehdit edebilecek olanlarõ 
dikkate almasõ ile sistem yaklaşõmõndan ayrõlõr. (Robbins, 1990: 63) Etkileşen 
gruplarõn bir örgüt için stratejik olmasõ örgütün bu gruplara bağlõlõğõ ile ilgilidir. 
Bağlõlõk, örgütün etkileşen gruplar ile ilişkilerinde şu üç faktörün bir fonksiyonu 
olarak görülebilir: (Miles, 1980: 375) 
1. Etkileşenlerin örgüt için oluşturabileceği belirsizlik miktarõ veya örgütün bir 
kõsmõnõ yönetmesi, 
2. Örgütün etkileşenler ile ilişkisini değiştirememe ya da etkileşenlerin kendi 
üzerinde zor kullanma ilişkisini engelleyememe derecesi, 
3. Etkileşenlerin kararlarõnõn veya aksiyonlarõnõn direk olarak örgütün 
operasyonlarõna veya planlarõna zarar verme derecesi, 
Örgüte etkide bulunabilecek unsurlarõn her birinin örgütün neyi başarmasõ 
gerektiği ile ilgili farklõ beklentileri olabilir. (Connolly vd., 1980) Örneğin paydaşlar 
örgütsel etkinliği, kar, büyüme oranõ olarak düşünürken; çalõşanlar, uygun düzeyde 
bir maaşõ ve kaliteli bir iş yaşamõnõ; toplum, toplumsal projeleri desteklemesini 
örgütsel etkinliğin göstergeleri olarak düşünebilir. (Dessler, 1986: 70) Texasta 
küçük işletmeler üzerinde yapõlan bir araştõrmada, yedi farklõ çõkar grubunun örgütsel 
etkinliği nasõl algõladõklarõ üzerinde durulmuştur. Bu araştõrmada, işletme sahipleri, 
çalõşanlar, müşteriler, kredi verenler, toplum, tedarikçiler ve devlet etkileşenler 
olarak belirlenmiştir. Araştõrmadan elde edilen bulgulara göre işletme sahipleri, 
finansal geri dönüşü; çalõşanlar, tatmini, ücreti ve denetimi; müşteriler, mal ve 
hizmetlerdeki kaliteyi; kredi verenler, kredi almaya uygunluğunu; toplum, toplumsal 
meselelere katkõsõnõ; tedarikçiler, ödemelerdeki düzeni; devlet, yasalara ve 
düzenlemelere uymasõnõ örgütsel etkinliğin ölçüsü olarak düşünmektedir. 
(Friedlander ve Pickle, 1968) Bu etkileşenlerin herhangi birini veya bir kõsmõnõ ele 
alarak yapõlacak ölçümler, örgütsel etkinlik açõsõndan sağlõklõ sonuçlar 
vermeyecektir. Bir gruba göre örgüt etkin bulunabilecek iken diğerine göre etkin 
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olmadõğõ söylenebilecektir. (Gibson vd., 1991: 34) Bunun yerine her bir etkileşen 
grubun dahil olduğu tam bir ölçüm daha yerinde olacaktõr. (Daft, 1992: 54) Fakat 
böyle bir ölçüm çok zordur ve hatta neredeyse imkansõzdõr. (Zammuto, 1984) 
Bazõ durumlarda etkileşenlerin talepleri çakõşõr. Yapõlan bir araştõrmaya göre 
bir etkileşen grubun tatmin edilmesi bir başka etkileşen grubun tatmin edilmesinde 
sorun oluşturabilmektedir. Özellikle işletme sahiplerinin beklentileri ile devletin 
beklentilerini tatmin etmenin birbirleri ile çeliştiği araştõrma bulgularõ arasõndadõr. 
(Dessler, 1986: 71) Bu sebeple örgüt, belirli etkileşenlerin koalisyonu olarak görülür 
ve doğrudan veya dolaylõ olarak diğer etkileşenler ile pazarlõk eder. Güçlerini ve 
nüfuzlarõnõ kullanarak dengeyi kendi lehlerine olacak şekilde değiştirmeye uğraşõrlar. 
Eğer bu koalisyon dominant olursa diğer etkileşenlerin desteğini alabilir. Bu 
dominant koalisyonun üyelerinin öncelikleri de bir nevi örgütün etkinlik kriterleri 
olur. Çünkü örgütün kritik kaynaklarõnõ ellerinde bulunduran ve örgütün hayatta 
kalmasõ kendilerine bağlõ olan dominant koalisyonun üyeleri güçleri nispetince 
tatmin edilmelidir. (Pennings ve Goodman, 1981)  
Bu sebeple örgütün hedef seçimi oldukça kritiktir. Hem doğru bir hedef 
karmasõ oluşturmalõ, hem de hedeflerinin ağõrlõklarõnõ doğru bir biçimde tespit 
etmelidir. Bu hedefler statik bir görüntü sunmazlar. Etkileşenler, etkileşenlerin 
talepleri, etkileşenlerin talep miktarlarõ, etkileşenlerin stratejik değeri sürekli 
değişmekte ve bu sebeple etkinlik kriterleri de sürekli değişmektedir. Örgütsel 
etkinlik stratejik etkileşenler modelinde dinamik bir haldedir.  
Homojen, sürekli ve rahat etkileşenlerin olduğu bir ortam, üst yönetimin 
belirlediği hedeflerle oluşturulan örgütsel etkinliğin hedeflere ulaşma modelinin işe 
yararlõlõğõnõ artõrabilir ve örgüte daha fazla özerklik kazandõrabilir. Tersine, 
heterojen, değişken ve zorlayõcõ etkileşenlerin olduğu bir ortam, can sõkõcõ yönetim 
problemlerinin üstesinden gelmeyi gerektirir ki böyle bir ortam etkileşenlerin 
amaçlarõnõ daha fazla dikkate almayõ, dengeleri gözetmeyi gerektirir. (Miles, 1980: 
179) Bu duruma bazõ kamu kuruluşlarõ belirgin örnekler olarak gösterilebilir. Siyasi 
dengeler içerisinde belirli bir kamu kuruluşuna yönetici olarak gelen bir kişi, tatmin 
etmesi gereken birçok etkileşenler ile karşõ karşõya kalmaktadõr. Yönetici, hem 
örgütün varlõk sebebi ile ilgili hedefleri yerine getirmeye çalõşõrken hem de bu 
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etkileşenleri tatmin etmek zorundadõr. Yöneticiye, bu etkileşenleri görmezden 
gelmek gibi bir tercih bõrakõlmamaktadõr. Çünkü bu etkileşenler tatmin edildiği 
sürece örgütün temel hedefleri ile ilgili pratiklere müsaade edilmektedir. Böyle bir 
kurum için etkin bir örgüt ancak bu etkileşenlerin minimum düzeyde tatmini ile 
mümkün olmaktadõr.  
Stratejik etkileşenler modelinde üst yönetimin örgüt için belirleyeceği faaliyet 
alanõ, örgütün yüzleşeceği etkileşenlerin stratejik değerleri hakkõnda belirleyici 
olacaktõr. Örneğin bir üniversite yönetiminin, mezunlarõnõn iş bulmalarõ gibi bir 
alanda etkin olmak gibi bir tercihte bulunmasõyla karşõ karşõya geleceği stratejik 
etkileşenler ile, akademik faaliyet alanõnda etkin olmak gibi bir tercihte bulunmasõyla 
karşõ karşõya geleceği stratejik etkileşenler birbirinden farklõ olacaktõr. Şekil 1.1. 
yönetimin örgüt için belirlemiş olduğu alanõn stratejik etkileşenler modeline göre ne 
tür bir rol üstlendiğini özetlemektedir.  
 
 
 
Şekil 1.1. Stratejik Etkileşenler Modelinde Yönetim Tercihlerinin Rolü 
 
Kaynak: Miles, 1980: 381  
 
Stratejik etkileşenler modelinde örgütsel etkinliğin başarõlmasõ ve 
sürdürülmesinde yöneticinin kilit rolü faaliyet alanõnõn belirlenmesinde ve stratejinin 
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formülasyonu ve uygulanmasõnda olmaktadõr. Hedeflerin tayin edilmesinde bir rolü 
bulunmamaktadõr. Hedefler büyük oranda, alan seçimi ile belirginleşen stratejik 
etkileşenlerin örgütten beklentileri olmaktadõr. (Robbins, 1990: 64) 
Stratejik etkileşenler modelinin temel varsayõmlarõ arasõnda örgütün, 
kaynaklar üzerinde kontrol sağlamak için yarõşan bir çok talebin olduğu politik bir 
arenada bulunduğu düşüncesi vardõr. (Connolly vd., 1980) Farklõ güçlerdeki bir dizi 
etkileşen, örgütten taleplerini karşõlamak için veya bir başka sebeple örgüte etkide 
bulunma potansiyeli taşõr. (Daft, 1992: 53) Bunun neticesinde, yöneticilerin örgüt 
için belirlemiş olduklarõ hedefler, örgüt için gerekli olan kaynaklar üzerinde kontrol 
gücüne sahip bir dizi etkileşenin taleplerini yansõtõr niteliktedir. Yoksa yöneticinin 
seçmiş olduğu hedefler, bu unsurlarõn etkisinden bağõmsõz belirlenebilmiş hedefler 
değildir. (Miles, 1980: 383) 
Stratejik etkileşenler modeline yöneltilen eleştiriler genel olarak şunlardõr: 
1. Etkileşenler, önceliklerini açõkça tanõmlamada problem yaşamaktadõr. Ne 
olmasõnõ istediklerini açõkça ifade edememektedirler. İfade ettikleri 
boyutlarda örgüt iyi durumda olsa bile genel örgüt değerlendirmeleri 
sorulduğu takdirde olumsuz değerlendirme yapabilmektedirler. Bunun tam 
tersi de geçerlidir. (Cameron, 1986b) 
2. Etkileşenlerin önceliklerinin gerçekten örgüte uygun ve uygulanabilir olup 
olmadõğõ sorgulanmalõdõr. (Cameron ve Whetten, 1996; Cameron, 1984)  
3. Geniş çevre içerisindeki stratejik etkileşenleri ayõrmak, teorik olarak güzel bir 
bakõş açõsõ olmakla beraber bunu pratikte uygulamak oldukça zordur. Çünkü 
çevre sürekli değişebilmekte ve örgüt için dün kritik olan bugün 
olmayabilmektedir. (Zammuto, 1984) 
4. Neyin stratejik olduğuna karar verecek olan dominant koalisyon içerisinde 
bulunan her bir kişinin bakõş açõsõ, neyin stratejik olduğu ile ilgili algõsõnõ 
etkileyecektir. Bir kişiye göre stratejik önemi olan bir etkileşen grup diğeri 
tarafõndan önemsenmeyebilecektir. (Gibson vd., 1991: 34) Örneğin bir 
pazarlama müdürünün stratejik algõsõ ile bir finans müdürünün stratejik algõsõ 
birbirinden farklõ olabilecektir. 
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5. Stratejik etkileşenlerin beklentileri ve bunlarõn minimal düzeyi ile ilgili kesin 
bir bilgiye ulaşmak mümkün müdür? (Robbins, 1990: 67)  
6. Stratejik etkileşenleri minimal düzeyde tatmin etmek için gereken dağõtõmõ 
yapmayõ başarabilen etkin bir örgüt kalan değerlerini nasõl dağõtacaktõr? 
(Jones, 1995: 30) 
 
1.1.4. Bütünleştirme Çabalarõ ve Rakip Değerler Modeli 
John Campbell (1981) 1974te öğrencileri ile yapmõş olduğu çalõşmayõ 
geliştirerek 1977 yõlõnda yazmõş olduğu On The Nature of Organizational 
Efectiveness başlõklõ kitap bölümünde, örgütsel etkinlik yaklaşõmlarõndan hedeflere 
ulaşma modeli, iç işleyiş modeli ve kaynaklara ulaşma modellerini birleştirme 
gayretine girmiştir. Campbellõn temel hedefi örgütler arasõnda kõyaslamaya imkan 
tanõyacak bir örgütsel etkinlik modeli geliştirmektir. Ayrõca örgütsel gelişim 
çabalarõnõn etkilerini değerlendirme ve hangi örgüt karakterlerinin örgütsel etkinlik 
ile anlamlõ bir ilişkili olduğunu saptamak istemiştir. Hedeflere ulaşma ve sistem 
yaklaşõmlarõnda kullanõlan örgütsel etkinlik kriterlerini tek bir çatõ altõnda toplayarak, 
bu hedefine ulaşabileceğini ummuştur. Campbellõn geniş bir literatür taramasõ 
sonucu derlemiş olduğu kriterlerin listesi Çizelge 1.1.de sunulmuştur.  
Çizelge 1.1.in değerlendirmesini yapmadan önce literatürdeki bir kargaşaya 
açõklõk getirmek gerekmektedir. Örgütsel etkinlik ile ilgili literatürde hedefler ve 
kriterler kavramlarõ, konu ile ilgili bir zihin bulanõklõğõna sebep olmaktadõr. 
Hedeflere ulaşma modelinde vurgulanan hedefler, önceden belirli bir zaman 
diliminde ulaşõlmasõ istenen sonuçlardõr. Örgütün belirlenmiş zaman diliminde bu 
sonuca ulaşma düzeyi etkinliği verir. Literatürde kriter kavramõ ise farklõ 
konumlanõr. Neticede bir ölçümün yapõlabilmesi için kriterin olmasõ şarttõr. Fakat 
belirlenen kriterler ile ilgili ölçümlerin nasõl yapõlacağõ hakkõnda bir uzlaşma yoktur. 
Belirli standartlara, diğer örgütlere, hedeflere, örgütün geçmiş performansõna göre vs. 
farklõ yönelimler vardõr. Neticede örgütün etkinliğinin belirlenmiş kriterlere göre 
nasõl tespit edileceği literatürde muğlaktõr. Bu durum daha sonra tekrar tartõşõlacaktõr.  
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Çizelge 1.1. Campbellõn Belirlemiş Olduğu Örgütsel Etkinliğin 30 Kriteri 
 
KRİTER AÇIKLAMA 
Toplam Etkililik 
Mümkün olduğunca farklõ kriterleri birlikte düşünen genel bir değerlendirmedir. 
Genellikle, geçmiş performans kayõtlarõnõ birleştirerek veya örgüt hakkõnda bilgi sahibi 
olabileceği düşünülen kişilerin değerlendirmeleri kullanõlarak ölçülür. 
Üretkenlik 
Örgütün sağladõ ana ürünün sayõsõ veya hacmi olarak tanõmlanõr. Üç seviyede 
ölçülebilir: birey, grup ve tüm örgüt. Arşiv kayõtlarõ veya değerlendirmeler kullanõlõr. Ya 
da her ikisi birlikte kullanõlõr. 
Verimlilik Herhangi bir birimlik performansõn, o performansõn maliyetine oranõdõr. 
Kar 
Bütün maliyetler ve yükümlülükler sağlandõktan sonra satõşlardan arta kalan kazanç. 
Yatõrõmdan geri dönüş yüzdesi ya da toplam satõşlardan geri dönüş yüzdesi 
kullanõlabilecek tanõmlardõr.  
Nitelik 
Örgüt tarafõndan sunulan mal veya hizmetin kalitesi, mal veya hizmetin türüne göre 
birçok operasyonel form alabilir. Bunlarõn sayõsõ burada belirtmek için oldukça fazladõr.  
İş Kazalarõ Zaman kaybõ ile sonuçlanan iş başõ kazalarõnõn frekansõ.  
Büyüme 
Toplam işgücü, fabrika kapasitesi, varlõklar, satõşlar, kar, pazar payõ ve buluş sayõsõ gibi 
değişkenlerdeki artõş miktarõ ile gösterilir. Bu değişkenleri kullanarak, örgütün geçmişi 
ile şimdiki durumunun kõyaslanmasõdõr.  
Devamsõzlõk 
Sõklõkla karşõlaşõlan tanõmõ, mazeretsiz devamsõzlõk miktarõdõr. Bununla beraber farklõ 
tanõmlar da mevcuttur. (Ör: Olay sõklõğõna karşõn toplam devamsõzlõk süresi)  
Sermaye Devri 
Bilinçli sonlandõrmalarõn göreli miktarlarõnõn bazõ ölçümleri. Arşiv kayõtlarõ ile ölçülür. 
Yüksek miktarda çeşitlilik sunduklarõ için ancak az sayõda çalõşma karşõlaştõrmalõ 
ölçümlerde direk olarak kullanmõştõr.  
İşten Sağlanan 
Doyum 
Genel olarak kişinin yapmõş olduğu işler sonucu aldõğõ çeşitli karşõlõklardan duyduğu 
tatmin düzeyi olarak tanõmlanõr.  
Güdülenme 
Genel olarak bireyin, iş ile ilgili hedefe yönelik bir aksiyonda veya bir aktivitede 
bulunma eğiliminin düzeyi olarak tanõmlanõr. İş hedeflerine ulaşabilmek için hazõr 
bulunuşluk ve istekliliktir. Ölçümlerde bireylerin değerleri toplanõr.  
Moral 
Ekstra gayret, ortak hedeflilik, bağlõlõk ve aidiyet duygusunu kapsayan bir grup 
fenomeni olarak tanõmlanõr. Grup fenomeni olarak tanõmlanmasõ motivasyondan ayõrõr. 
Denetim 
Örgüt üyelerinin davranõşlarõnõ etkilemek ve yönlendirmek için örgütte bulunan yönetim 
kontrolünün düzeyi ve dağõlõmõ. 
Çatõşma / Birbirini 
Tutma 
Birbirini tutma ucunda, üyelerin birbirlerini sevdiği, birlikte güzel çalõştõklarõ, tam ve açõk 
bir iletişim kurduklarõ, iş güçlerini koordine ettikleri bir örgüt bulunmaktadõr. Diğer uçta, 
sözlü veya fiziksel çatõşma, zayõf koordinasyon ve etkin olmayan bir iletişimin olduğu bir 
örgüt bulunur. 
Esneklik / Uyum 
Örgütün, çevresel değişikliklere cevap vermede, standart işlem prosedürlerini 
değiştirebilme yeteneğidir.  
Planlama ve Amaç 
Saptama 
Örgütün sistematik bir biçimde gelecek basamaklarõnõ planlamasõ ve net hedef saptama 
tutumu içerisine girmesidir. 
Amaç Konsensüsü 
Örgütün hedefleri üzerinde gerçek bir anlaşmadan ziyade, bütün bireylerin örgüt için 
aynõ hedefleri algõlama düzeyini ifade eder.  
Örgüt Amaçlarõnõn 
İçselleştirilmesi 
Örgüt hedeflerinin kabulüne işaret eder. Üyelerin, örgüt amaçlarõnõn doğru ve uygun 
olduğuna ilişkin inançlarõdõr.  
Rol ve Norm 
Uygunluğu 
İstenen denetsel tutumlar, performans beklentileri, moral, rol talepleri ve bunun gibi 
şeyler üzerinde örgüt üyelerinin anlaşma içerisinde olma düzeyleri 
Yöneticinin Kişiler 
Arasõ İlişkilerde 
Ustalõğõ 
Yöneticilerin ast, üst ve emsalleri ile destek verme, yapõcõ etkileşim kurma, hedeflere 
ulaşmak ve yüksek bir performans sağlamak için isteklilik oluşturma çerçevesinde 
ilgilenmesidir. Bu tarz, çalõşan merkezlilik, saygõ gibi unsurlarõ içerir.  
Yöneticinin İşteki 
Ustalõğõ 
Genel olarak örgüt yöneticilerinin, yetkili görevlilerin, grup liderlerinin iş merkezli 
görevleri, yapõlan işlerdeki merkezi görevleri yerine getirebilme düzeyleri. 
Bilgi Yönetimi ve 
İletişim Örgüt için kritik olan bilginin analizi ve dağõtõmõnda tamlõk, verimlilik ve kesinlik. 
Hazõr Bulunuşluk 
Örgütün belirlenmiş görevleri başarõlõ bir biçimde yerine getirmesi hakkõnda genel bir 
yargõdõr. Bu konu ile ilgili ölçüm çalõşmalarõ genellikle askeri ortamlar ile sõnõrlõ 
tutulmuştur.  
Çevrenin Kullanõlmasõ 
Örgütün çevresi ile başarõlõ bir ilişki kurma ve kendisi için gerekli olan kõt kaynaklarõ 
kazanabilme düzeyi. 
Harici Unsurlarõn 
Değerlendirmeleri 
Çevrede etkileşimde bulunulan kişi veya örgütlerin, örgüt veya bir birimi ile ilgili 
değerlendirilmeleri. Bu unsurlar içerisinde örgüte bağlõ olan, güvenen ve destekleyen 
kişi veya örgütler düşünülebilir. 
İstikrar Yapõ, fonksiyon ve kaynaklarõn devamlõlõğõ, özellikle de sõkõntõlõ dönemlerde. 
İnsan Kaynaklarõnõn 
Değeri 
Örgüt üyelerinin toplam önemi veya toplam değerine işaret eden bir çok parçadan 
oluşan karma bir kriterdir.   
Katõlma ve Etkinin 
Paylaşõlmasõ Örgüt üyelerinin kendilerini etkileyen kararlara katõlõm düzeyi. 
Eğitim ve 
Geliştirmeye Önem 
Verme 
Örgütün insan kaynaklarõnõ geliştirmek için gösterdiği çaba düzeyi. 
Başarõya Önem 
Verme 
Kişinin başarõya olan ihtiyacõna benzer bir biçimde, örgütün büyük yeni hedefleri 
başarmaya değer verme düzeyi. 
 
Kaynak: Campbell (1981)õn çalõşmasõndan uyarlanmõştõr. 
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Örgütsel etkinlik ölçümü için literatürde farklõ kriterler önerilmiştir. Örneğin 
Bhargava ve Sinha (1992), örgütsel etkinliğin ölçümü için dört faktör kullanmõştõr. 
Bunlar, üretim, bağlõlõk, etkili liderlik ve kişiler arasõ çatõşmadõr. Gümüştekin (1999), 
verimlilik oranõ, karlõlõk oranõ, üretim niceliği oranõ, büyüme oranõ, işten sağlanan 
doyum düzeyi, iletişim, örgüte bağlõlõk düzeyi, işgören devamsõzlõk oranõ, işgören 
değişim oranõ ve iş kazalarõ oranõnõ kriter olarak ele almõştõr. Duygulu (2003); 
kazanç, kaliteli yapõm, yüksek üretkenlik, büyüme, verimlilik ve kar 
maksimizasyonu gibi kriterlerde başarõlõ olmakla bir örgütün etkin sayõlabileceğini 
iddia etmiştir. Tak ve Eryõlmaz (2003) ise iletişim sistemi, işbirliği ve takõm 
çalõşmasõ, personel geliştirme, esneklik, yönetim tarzõ, performans değerlendirme, 
takdir ve ödüllendirme, personel seçme ve işe alma, farklõlõk yönetimi ve çalõşma 
ortamõnõ örgütsel etkinliğin ölçüm kriterleri olarak ele almõştõr. Örgütsel etkinlik 
ölçümleri için kullanõlan kriterlerden derlenmiş bir başka örnek için Çizelge 1.2.ye 
bakõlabilir. 
 
Çizelge 1.2. Örgüte İlişkin Farklõ Vurgulara Göre Örgütsel Etkinlik Kriterleri 
 
 Açõklama Etkinliği Ölçmek İçin Belirlenen Kriterler 
• Düşük maliyetli girdi 
• Yüksek kalitede hammadde ve çalõşan girdisi sağlama 
• Pazar payõnõ yükseltme 
• Mevcut malõn fiyatõnõ yükseltme 
Örgütün, sõnõrlõ ve 
değerli hünerlerini ve 
kaynaklarõnõ koruma, 
yönetme ve kontrol 
etme yeteneği • İşletmeye etki edebilecek çevrenin desteğini kazanma 
• Karar verme süresini kõsaltma 
• Ürün yenilik oranõnõ yükseltme 
• Çalõşanlarõn koordinasyonunu ve motivasyonunu yükseltme 
• Çatõşmayõ azaltma 
Örgütün, yenilikçiliği 
ve hõzla ve uyumla 
faaliyetleri yerine 
getirmesi ile ilgili 
yeteneği • Pazara girme hõzõnõ düşürme 
• Ürün kalitesini yükseltme  
• Kusurlu ürün sayõsõnõ azaltma 
• Üretim maliyetlerini düşürme 
• Müşteri hizmetlerini geliştirme 
Örgütün, hünerlerini 
ve kaynaklarõnõ, mal ve 
hizmete verimli bir 
biçimde dönüştürmesi 
ile ilgili yeteneği • Sipariş teslim süresini düşürme 
 
Kaynak: Jones (1995: 33)un kitabõndan uyarlanmõştõr.  
 
Çizelge 1.1.e dönülecek olursa, burada sunulan 30 kriter ile ilgili olarak, bir 
örgütün bunlarõn hepsinde aynõ anda nasõl etkin olabileceği ile ilgili bir soru akla 
gelmektedir. Örneğin esneklik ile verimliliği bir örgütün aynõ anda en üst düzeyde 
yakalamasõ mümkün müdür? Verimlilikte üst seviyeye çõkmak, boşluk tanõmamaktõr. 
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Kaynaklarõn, çõktõya dönüştürülme sürecinde hiçbir gevşekliğin olmadõğõ bir hali 
hedeflemektir. Esneklik ise tersine, boşluk gerektirir. Aynõ şekilde, büyüme ile 
istikrarõn, kontrol ile motivasyonun vs. karşõ kutuplarda yer aldõğõ söylenebilir. 
Rakip Değerler Modelinde de anlatõlacağõ üzere bu kriterlerin bazõlarõ birbirlerine 
paralel bir durum arz ederken bazõlarõ tam ters istikamette yer almaktadõr. Neticede 
bir örgütün bu kriterlerin hepsinde etkin olmasõ gibi bir durum söz konusu 
olmayacaktõr.  
Campbell (1981) da bu durumun farkõndadõr. Bu farkõndalõk Campbellõ 
durumsal bir duruşa sevk etmiştir. Örgütün doğasõna göre farklõ kriterler karmasõ 
oluşturulmasõ ve etkinliğinin bu kriterlere göre belirlenmesi gerektiğini belirtmiştir. 
Örgütün doğasõndan kast ettiği ise, gelişim basamağõ, kullanmasõ gereken teknoloji, 
dõş çevresi, iç ve dõş etkileşenlerin beklentileri, işgücünün doğasõ, yerleşik kültürün 
politik, ekonomik ve ideolojik yapõsõ gibi unsurlardõr. Neticede Campbell şu ifadeleri 
kullanmaktadõr: 
Etkinlik tek bir şey değildir. Bir örgüt göreli olarak birbirinden ayrõşabilecek farklõ 
yönlerden etkin olabilir ya da etkin olmayabilir.  
Campbell (1981) örgütsel etkinliği, gerekli ve yeterli kullanõma hazõr bir 
tanõmõ olmayan fakat örgütsel etkinliğin ne olduğu ile ilgili model veya teori 
oluşturan bir yapõ olarak düşünmenin en iyi yol olduğunu savunmuştur. Bu 
dönemlerde örgütsel etkinlik tanõmõ iyice muğlak bir hal almaya başlamõştõr. Fakat 
özellikle pratik anlamda örgütsel etkinliğin kullanõlabilmesi için örgütsel etkinliğin 
anlaşõlmasõ önemlidir. (Cameron, 1986)   
1980lõ yõllarda gündeme gelen rakip değerler modeli, yine örgütsel etkinlik 
üzerinde yapõlan çalõşmalarõ birleştirme gayretlerinin bir ürünüdür. Rakip değerler 
modeli Quinn ve Rohrbaugh (1981) tarafõndan geliştirilmiş ve sonrasõnda birçok 
araştõrmacõ çalõşmalarõnõ bu model ile şekillendirmiştir. Örgüt kültürü, bilgi 
sistemlerinin etkinliği, örgütsel iletişim, örgütsel dönüşüm gibi çeşitli örgütsel 
araştõrmalarda kullanõlmõştõr. (Rojas, 2000) Bu yaklaşõmdaki ana tema, örgütsel 
etkinliğin ölçümünü yapan kişinin kullandõğõ ölçüm kriterlerinin ölçüm yapan 
kişiden bağõmsõz olmadõğõ, ölçüm yapan kişinin ilgilerini, çõkarlarõnõ, meraklarõnõ 
yansõttõğõdõr. (Robbins, 1990: 68)  
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Araştõrmacõlar etkinlik ile ilgili, tanõmlayõcõ ölçülebilir göstergelerin içindeki 
hissi öğeleri sõnõrlandõrarak, güvenilir hükümler ortaya koymaya odaklanabilirler. 
(Lewin ve Minton, 1986) Buna karşõlõk, yöneticiler, örgüt için stratejik öneme sahip 
etkileşenlerin değerlendirmelerine odaklanarak etkinliklerini bu unsurlarõn 
beklentileri doğrultusunda ayarlama gayretine girerler. Yaptõklarõnõ düzenlemek, 
sorumluluklarõ ve ödülleri dağõtmak, değişime motive etmek, dahasõ temel 
varsayõmlarõ ve inançlarõ sorgulamak için örgütsel etkinlik ile ilgili yargõlarõ 
kullanõrlar. Rakip değerler modeli, işte bu yöneticiler ve araştõrmacõlar tarafõndan 
kullanõlan çeşitli göstergeleri kombine etme gayretinin bir ürünüdür. (Daft, 1992: 55) 
Yukarõda da bahsedildiği üzere, etkinlik ölçümünde kullanõlabilecek kriterlerin 
bazõlarõ birbirleri ile çelişebilmekte paradoksal bir durum ortaya çõkmaktadõr. 
Örgütün bütün kriterlerde etkin olmasõ gibi bir durum söz konusu olmamaktadõr. 
Rakip değerler modeli bu etkinlik kriterlerinin bir kõsmõnõn, birbirlerine paralel bir 
görünüm arz etmelerinden dolayõ gruplandõrõlabileceğini, birbirleri ile çelişen uçlarda 
bulunan etkinlik kriterlerinin de böylece daha anlamlõ bir forma sokulabileceğini 
iddia etmiştir.  
Bu model, yönetimde paradoksal vurgularõn önem kazandõğõ dönemin bir 
ürünüdür. 1980li yõllarda araştõrmacõlar, örgütün çelişen vurgularla muhatap 
olduğunu ve bunlarõ yönetmesi gerektiğini vurgulamaktadõr. (Peters ve Waterman, 
1982; Eisenhardt ve Westcott, 1988) Aynõ perspektifte olan rakip değerler modeli, 
sistem yaklaşõmõndan örgüt - çevre uyumunu ödünç almõştõr. Fakat etkinlik ölçümü 
için boyutlar yerine etkileşenlerin beklentilerini kullanmõştõr. Böylece sõnõrlarõnõ 
genişletmiş, aynõ anda birden fazla ve çatõşan etkinlik alanõnda bir model önermiştir. 
(Cameron ve Whetten, 1996) Campbell (1981)õn yapmõş olduğu literatür taramasõ 
sonucu belirlediği Çizelge 1.1.de gösterilen örgütsel etkinlik kriterlerinden yola 
çõkõlarak geliştirilen rakip değerler modelinde üç temel rakip değerler dizisi 
belirlenmiştir. Bu rakip değerler Şekil 1.2.de sunulmuştur. 
Modeli üç boyutta kuran Quinn ve Rohrbaugh (1981; 1983); birinci boyutta  
örgütsel yapõ üzerinde durmuşlardõr. Bu boyutta bir uçta esneklik diğer uçta kontrol 
bulunmaktadõr. Esneklik, adaptasyon ve değişimi vurgulayan organik yönetim 
değeriyken, kontrol, istikrarõ ve düzeni önemseyen, yukarõdan aşağõya kontrolün 
vurgulandõğõ mekanik bir değerdir. İkinci boyutta örgütün ilgi merkezi 
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bulunmaktadõr ki burada uç noktalarda bulunan değerler iç odaklõlõk (dahili) ve dõş 
odaklõlõk (harici) değerleridir. İç odaklõ yönetim değeri, çalõşanlarõn iyileştirilmesi, 
verimlilik gibi değerler üzerine odaklanõrken, dõş odaklõ değer, örgütün bütününün 
çevresine göre iyi durumda olmasõna odaklanõr. Son olarak üzerinde durulan boyutta 
bir uçta sonuçlar diğer uçta araçlar bulunmaktadõr. Araçlar, sistem yaklaşõmõnda 
üzerinde durulan iç işleyişe ve uzun vadeye vurgu yapan bir değer iken, sonuçlar, 
hedeflere ulaşma modelinde bahsedilen sonuçlarõ ön plana çõkaran ve kõsa vadeli 
hesap yapan bir değerdir.  
 
ESNEKLİK 
Yenilik, Adaptasyon, Değişim  
KONTROL 
İstikrar, Düzen, Tahmin Edilebilirlik 
İÇ ODAKLILIK 
Çalõşanlarõn iyileştirilmesi  
DIŞ ODAKLILIK 
Örgütün çevreye göre iyileştirilmesi 
ARAÇLAR 
İç işleyiş, Uzun vadeli düşünce  
SONUÇLAR 
Nihai sonuçlar, Kõsa vadeli düşünce 
 
Şekil 1.2. Rakip Değerler Modelinde Belirlenmiş Olan Rakip Değerler 
 
Sonrasõnda Quinn (1988), bu modeli geliştirerek iki boyutun yeterli olacağõnõ 
göstermiştir. Araçlar  sonuçlar boyutunun rakip iki uç olmaktan ziyade birbirlerini 
tamamlayõcõ olduklarõ yargõsõna ulaşmõştõr. (Quinn, 1988: 47) Diğer iki boyutun 
hakim iki boyut olduğunu belirtmiştir. Modelde öncelikle esneklik ve kontrol 
boyutlarõna göre iki ana gruptan bahsedilmiştir. Esneklik ucundaki gruplarõ Doğal 
Sistem Modeli başlõğõ altõnda toplarken, kontrol ucundaki gruplarõ Rasyonel Model 
başlõğõ altõnda toplamõştõr. Sonrasõnda örgütün iç odaklõlõk  dõş odaklõlõk  boyutu ile 
esneklik  kontrol boyutunun kombinasyonlarõ sonucu dört model belirlemiştir. Bu 
kombinasyonlar Şekil 1.3.te gösterilmiştir. Açõk Sistem Modeli, dõş odaklõlõk ile 
esnekliğin kombinasyonunu yansõtõr. Bu model sistem yaklaşõmõna benzemektedir. 
Modele göre hedeflenen sonuçlar, büyüme ve kaynak kazanõmõdõr. Hedeflenen 
sonuçlara ulaşmak için kullanõlacak araçlar ya da alt amaçlar esneklik ve hazõrlõktõr. 
Bu ifadeden anlaşõlacağõ üzere, öncesinde üçüncü boyut olarak sunulmuş araçlar  
sonuçlar boyutu (Quinn ve Rohrbaugh, 1981; 1983) birbirine rakip olmaktan ziyade 
birbirini tamamlayan bir fonksiyon icra etmektedir. (Quinn, 1988: 47) Rasyonel 
Hedef Modeli, dõş odaklõlõk ile kontrolün kombinasyonunu yansõtmaktadõr. Söz 
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konusu modelde hedeflenen sonuçlar, üretkenlik, verimlilik ve karlõlõktõr. Örgüt 
hedeflerine kontrollü bir biçimde ulaşmak istemektedir. Hedeflere ulaşmak için 
kullanõlacak araçlar planlama ve hedef saptamadõr. Bu model hedeflere ulaşma 
modelini anõmsatmaktadõr. İç İşleyiş Modeli, iç odaklõlõk ile kontrolün bir 
kombinasyonudur. Bu modelde hedeflenen temel sonuç istikrardõr. Çevre içerisinde 
uygun bir yer edinmiş ve mevcut pozisyonunu sürdürmek isteyen örgütler için uygun 
bir modeldir. Örgütün istikrar hedefine ulaşmak için kullanmasõ gereken araçlar 
verimli bir iletişim için kurulmuş bir mekanizma ve bilgi yönetimidir. Son olarak 
İnsan İlişkileri Modeli, iç odaklõlõk ile esnekliğin bir kombinasyonudur. Bu 
modelde yönetimin ilgisi insan kaynaklarõnõn gelişimi üzerine yoğunlaşmaktadõr. 
Çalõşanlara özerklik ve gelişim için fõrsatlar sunulmaktadõr. İnsan kaynaklarõnõn 
gelişimi için birbirine tutunma ve moral önem kazanmaktadõr.     
 
İNSAN İLİŞKİLERİ MODELİ  AÇIK SİSTEM MODELİ
  Esneklik    
     
Araçlar:  Araçlar:   
 Birbirine tutunma, moral Esneklik, hazõrlõk 
    
Sonuçlar:  Sonuçlar:   
 İnsan kaynaklarõ gelişimi  Büyüme, kaynak kazanõmõ 
     
     
İç Odaklõlõk    Dõş 
Odaklõlõk
     
Araçlar:  Araçlar:   
 Bilgi yönetimi, iletişim Planlama, hedef saptama 
    
Sonuçlar:  Sonuçlar:   
 İstikrar, Kontrol  Üretkenlik, Verimlilik 
     
  Kontrol    
İÇ İŞLEYİŞ MODELİ  RASYONEL HEDEF MODELİ
 
Şekil 1.3. Rakip Değerler Yaklaşõmõna Göre Örgütsel Etkinlik Modelleri 
 
Kaynak: Quinn, 1988 
 
Bu model örgütsel etkinlik çalõşmalarõna dinamik bir hal kazandõrmõştõr. Tek 
bir kriter dizisi ile örgütsel etkinlik ölçümü yapmak ya da şimdiye kadar bahsedilen 
yaklaşõmlardan herhangi birini model almak yerine, her bir örgütün, mevcut 
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durumuna göre farklõ boyutlarda etkin olmasõ gerektiğini, burada önemli olanõn 
yönetimin önceliği olduğunu vurgulamaktadõr. Örneğin bilgisayar yazõlõm 
sektöründe bulunan bir işletmenin örgütsel etkinlik kriterleri ile bir iplik fabrikasõnõn 
aynõ kriterlerde etkin olmasõ gerektiğini iddia etmek bu modele göre anlamlõ 
görünmemektedir. Burada önemli olan yönetimin doğru tercihi yapmasõdõr. Yönetim 
tercihlerini yaparken öncelikle örgüt için stratejik öneme sahip etkileşenlerin 
farkõnda olur. Bu stratejik etkileşenlerin örgütten beklentileri yönetimin model 
seçimi hususunda vereceği kararlarda belirleyici olacaktõr.  
Rakip değerler modelinin iki temel katkõsõndan bahsedilebilir: (Daft, 1992: 
57) Birincisi, etkinlik ile ilgili çeşitli konseptleri tek bir perspektif altõnda 
birleştirmiştir. Çõktõ hedefleri, kaynak kazanõmõ, insan kaynaklarõ gelişimi gibi 
hedefleri örgütün başarmaya çalõştõğõ hedefler olarak sunmuştur. İkincisi, bu model, 
etkinlik kriterlerinin yönetim değerlerini yansõttõğõna dikkat çekmiş ve aynõ anda 
birbirleri ile çelişen değerlerin nasõl olabileceğini göstermiştir. Burada önemli olan 
yönetimin, hangi değerlere daha çok önem vermesi gerektiğine, hangi değerlere de 
daha öz önem vermesi gerektiğine karar vermesidir. Modele göre bütün rakip 
değerler aynõ anda var olabilir, fakat hepsi de aynõ önceliği alamaz. Yönetim değer 
önceliğini belirlerken sektör, kültür, etkileşenler, vs. gibi birçok boyuta dikkat 
etmelidir. Değer önceliğini belirlemede, literatürde üzerinde özellikle durulmasõndan 
dolayõ, örgütün yaşam döngüsündeki durumunun değer seçimine etkisini irdeleyen 
yaşam döngüsü modeli bir sonraki başlõk altõnda incelenecektir.  
Bahsedilen katkõlarõ olmakla beraber rakip değerler modelinin 
eleştirilebilecek noktalarõ da bulunmaktadõr. Bu model, birbirleri ile çeliştiği 
düşünülebilecek, diğer modelleri toparlayan bir model olmakla beraber, stratejik 
etkileşenler modeline getirilmiş olan eleştirilere çözüm üretebilmiş değildir. 
(Robbins, 1990: 75) Paradoksal durumun yönetilmesi gerektiği örgütler için önemli 
bir açõlõm olmakla beraber her örgüte genellenebilir bir model de değildir. Eğer 
örgütün değer verdiği hususlar gayet açõk ve çatõşma söz konusu değilse bu modelin 
herhangi bir katkõsõ yoktur. Ayrõca daha sonra da üzerinde durulacağõ üzere, 
literatürde teorik tartõşmalarõn ve ölçüm ile ilgili karmaşanõn yaşandõğõ boyutlarda 
yetersiz kalmaktadõr.  
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1.1.5. Diğer Modeller 
Örgütsel etkinliğin ölçümünde tek bir ölçüm modeli yoktur iddiasõ, işletmeye 
en uygun modeli hangi faktörlerin belirlediği sorusunu beraberinde getirmektedir. 
Literatürde üzerinde durulan faktörlerden bir tanesi örgütün yaşam döngüsündeki 
konumudur. Örgütün kullanmasõ gereken model yaşam döngüsünde hangi aşamada 
olduğuna göre tespit edilmeye çalõşõlmõştõr. (Cameron ve Whetten, 1981; Quinn ve 
Cameron, 1983) İşletme geniş bir çevrenin elemanõ olarak düşünüldüğünde, çevreden 
kaynaklar zaman içerisinde alõnmakta, işlenmekte ve tekrar çevreye sunulmaktadõr. 
Bu yaklaşõmda uzun dönemli düşünülmekte, örgütün hayatta kalmasõna 
odaklanõlmaktadõr. Hayatta kalmak adaptasyonu gerektirmekte, örgütün hayat 
döngüsünde bulunduğu yere göre çevreye nasõl adapte olacağõ değişmektedir. 
(Gibson vd., 1991: 36)  
Cameron ve Whetten (1981)õn araştõrma bulgularõna göre, yaşam döngüsü 
boyunca, örgüt üyelerinin, etkinlik kriterlerine verdikleri önemde anlamlõ düzeyde 
değişim bulunmaktadõr. Rakip değerler modeli kullanõlarak gerçekleştirilen bu 
araştõrmada, etkinlik kriterlerine verilen önem düzeyi, yaşam döngüsünün çeşitli 
noktalarõnda ölçülmüştür. Yaşam döngüsünün erken dönemlerinde, açõk sistem 
modeli kriterleri önemli bulunurken, sonrasõnda bu modele verilen önem düzeyinde 
düşüş gözlemlenmiştir. Rasyonel hedef modeli ve dahili süreçler modeli kriterleri 
zamanla önem kazanmõş ve örgüt gelişiminin ilerleyen dönemlerinde en önemsenen 
kriterler olarak algõlanmaya başlamõştõr. Quinn ve Cameron (1983)õn 
araştõrmalarõnda da benzer sonuçlar elde edilmiştir. Yine rakip değerler modeli 
kullanõlarak örgütün gelişim döneminin incelendiği bu çalõşmada da dört dönemden 
bahsedilmiş, dönemlere göre örgüte uyabilecek en uygun modeller tartõşõlmõştõr. Bu 
dört dönem; girişimci dönem, bütünleşme dönemi, formelleşme - kontrol dönemi ve 
yapõnõn karmaşõklaştõğõ dönemdir.  
Girişimci dönemde örgütün tipik özellikleri yenilik, yaratõcõlõk ve kaynaklarõn 
doğru bir biçimde kazanõlmasõdõr. Dõş destek bu dönemde kritik bir öneme sahiptir. 
Rakip değerler yaklaşõmõndaki açõk sistem modeli bu kriterleri vurgular. Örgütün ilk 
yõllarõnda örgüt için stratejik etkileşenleri oluşturan bankalar, tedarikçiler, leasing 
kuruluşlarõ vs. açõk sistem modelini kullanacaktõr. Bütünleşme döneminde, stratejik 
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etkileşenler daha çok sendika ve çalõşanlardan oluşmaktadõr. Yönetim, bu dönemde 
örgüt içerisinde bir aile ortamõ oluşturabilmeli, çalõşan bağlõlõğõnõ sağlayabilmelidir. 
Bu ise rakip değerler yaklaşõmõndaki insan ilişkileri modelidir. Formelleşme ve 
kontrol döneminde, verimlilik ve düzen aranan değerlerdir. Örgüt olgunlaşmaktadõr 
ve bu dönemde stratejik öneme sahip etkileşenler olan çalõşanlar, kredi verenler, 
tedarikçiler, müşteriler vs. örgütü istikrar ve üretkenliği ile değerlendirirler. Rakip 
değerler yaklaşõmõnda bu kriterleri vurgulayan dahili süreçler modeli ve rasyonel 
hedef modeli bu dönemde başat bir hal almaktadõr. Yapõnõn karmaşõklaştõğõ dönem 
ise dõş çevrenin izlenmesini vurgular. Stratejik etkileşenler bu dönemde esnekliği, 
kaynak kazanõmõnõ ve büyüme oranõnõ ön plana çõkartõrlar.  Bu kriterler tekrar açõk 
sistem modelini hatõrlatmaktadõr. (Quinn ve Cameron, 1983)  
Yaşam döngüsü modeli olarak adlandõrõlan bu modelin literatüre en önemli 
katkõsõ, rakip değerler yaklaşõmõnõ daha kullanõşlõ bir hale getirmesi ve stratejik 
etkileşenlerden kaynaklanan belirsizlikleri nispeten daha tahmin edilebilir bir hale 
getirmesidir. Örgütün yaşam döngüsünde bulunduğu aşamaya göre örgüt için hangi 
etkileşenlerin dominant bir özellik göstereceği, bu unsurlarõn örgütü hangi perspektif 
ile analiz edeceği, neticede yönetimin nasõl bir strateji izlemesi gerektiği sorularõna 
cevap aranmõş olmasõ, literatüre önemli bir katkõdõr. Etkinlik tartõşmalarõnõn 
durumsallõğa doğru kaydõğõ bir dönemde, sadece zaman boyutu ile de olsa, etkinlik 
tartõşmalarõnõ belirsizlikten arõndõrma çabalarõ, örgütlerin strateji belirlemelerinde 
önemli argümanlar sağlamaktadõr. Bununla beraber etkinlik modelleri örgütün yaşam 
döngüsünde ilerlemesi süresince tahmin edilebilir bir biçimde değişiyorsa, bunu 
ispatlayan daha fazla çalõşmaya ihtiyaç duyulmaktadõr. (Robbins, 1990: 76) Ayrõca 
örgütün yaşamõnda genellenmiş sadece dört diliminde araştõrma yapõlmõş olmasõ, 
diğer faktörlerle ilişkilerinin hesap edilmemiş olmasõ, her örgüte genellenebilirliği 
araştõrmanõn kõsõtlarõ arasõndadõr.  
Örgütsel etkinlik ile ilgili şu ana kadar bahsedilen modeller literatürde en çok 
atõf yapõlan modellerdir. Bunlarõn dõşõnda makro düzeyde araştõrma yapõlarak 
örgütün çevreye uyumunu baz alõp hangi örgütün yaşayacağõ, hangi örgütün düşüşte 
olduğu, hangi örgütün ölüm eşiğinde olduğunu vs. tespit amacõyla ölçüm yapmayõ 
hedefleyen uygunluk modeli, (Miles ve Cameron, 1982; Zammuto, 1982 
alõntõlayan Cameron ve Whetten, 1983a) yöneticilere strateji belirleme imkanõ 
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sunmak amacõyla örgütün zayõf yönlerini tespit etmeyi amaçlayan etkinsizlik 
modeli (Cameron, 1984) gibi modeller de literatürde mevcuttur.∗ 
Literatürde üzerinde ön çok durulan örgütsel etkinlik modellerinden ve bu 
modellere yönelik eleştirilerden genel hatlarõyla bahsedilmiştir. Şurasõ bir gerçektir 
ki bu modeller ve yapõlan ampirik çalõşmalar, üzerinde uzlaşõlabilmiş bir perspektif 
sunamamõştõr. Tartõşmalar, örgütsel etkinliğin ne olduğundan başlayan teorik 
tartõşmalardan ampirik çalõşmalardaki değere varan çok geniş bir alanõ 
kapsamaktadõr. Şimdi örgütsel etkinliğin bu uzlaşma sağlanamayan doğasõ 
irdelenecektir.  
 
1.2. UZLAŞMA OLMAMASININ SEBEPLERİ 
 
Araştõrmacõlarõn bir kõsmõ örgütsel etkinliğin bu bulanõk ve karmaşõk 
ortamõna biraz olsun netlik kazandõrmak amacõyla bütünleştirme çabalarõna 
girmişlerdir. Özellikle ölçüm kriterlerini merkeze alarak, ampirik çalõşmalarõ 
toparlamayõ ve mevcut birikimden çoklu model olarak nitelendirilebilecek kuşatõcõ 
bir model oluşturmayõ hedeflemişlerdir. (Campbell, 1981; Pennings ve Goodman, 
1981; Weick, 1981) Fakat örgütsel etkinliğin karmaşõk literatürü buna çok da 
müsaade etmemiş, bir kõsõm araştõrmacõlar bu konunun artõk literatürden çõkmasõ 
gerektiğini söylemeye kadar varabilmişlerdir. (Goodman vd., 1983) Örgütsel 
etkinliğin bu karmaşõk ve uzlaşõlamaz hali temelde kavramsal ve ampirik sebeplere 
dayanmaktadõr. 
 
1.2.1. Kavramsal Sebepler 
Örgütsel etkinlik üzerinde uzlaşmazlõk en temelde kavramsal sebeplere 
dayanõr. Örgütsel etkinliğe bir anlam yüklemek, öncelikli olarak örgütün tanõmõnda 
temellenir. Dolayõsõyla örgüt tanõmlarõndaki uzlaşmazlõk, örgütsel etkinlik 
tanõmlarõndaki uzlaşmazlõğõ doğurur. Örgüt ile ilgili çok geniş yelpazede tanõmlar 
yapõlmõştõr. Rasyonel hedef takipçisi, (Scott, 1981) makine, (Taylor, 1971) sosyal 
                                                
∗ Buraya kadar örgütsel etkinlik konusunda yapõlmõş çalõşmalar belirli bir çerçeve içerisinde 
verilmiştir. Mamafih konuyu ele alan araştõrmacõlarõn hepsi aynõ türde çerçeve kullanmamaktadõr. 
Çerçeve dönemi anlaşõlõr kõlmak için kullanõlmaktadõr, bununla beraber tarihe haksõzlõk yapma riskini 
de beraberinde getirmektedir. Ana hatlar verilmekte, detaylar çoğu zaman görmezden gelinmektedir. 
Bu sebeple konuya ilgi duyan araştõrmacõlarõn daha zengin bir birikim için farklõ kaynaklara 
başvurmasõ uygun olacaktõr.  
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sistem, (Georgopoulos ve Tannenbaum, 1957) sosyal anlaşma, (Keeley, 1978) 
bağlanmõş nesneler, (Tichy ve Fomburn, 1979) bireyin ihtiyaçlarõnõ sağlayan 
birlikler, (Cummings, 1981) değer üreten sistemler, (Pondy ve Mitroff, 1979) yorum 
sistemleri, (Daft ve Weick, 1984) açõk sistemler, (Thompson, 1967: 13) dil oyunlarõ, 
(Wittgenstein, 2006) fizik hapishaneleri, (Morgan, 1980) güçlü çõkar sahiplerinin 
koalisyonu (Pfeffer ve Salancik, 1978: 29) bu tanõmlardan bazõlarõdõr.  
Bazõ araştõrmacõlar örgüt üzerinde yapõlan tanõmlarõ bütünleştirme veya 
sõnõflandõrma çabasõna girmişler fakat ne yapõlan teorik çabalar ne de ampirik çabalar 
evrensel ve kuşatõcõ bir yargõya ulaşmayõ sağlayamamõştõr. (Scott, 1992: 345) 
Örgütün nasõl tanõmlandõğõ, doğal olarak etkinlik tanõmõna da etki etmektedir. Bu 
durum, örgütü rasyonel hedef takipçisi olarak tanõmlayan bir araştõrmacõnõn örgütsel 
etkinliğin hedef modeline; sosyal anlaşma veya güçlü etkileşenlerin koalisyonu 
olarak tanõmlayan bir araştõrmacõnõn örgütsel etkinliğin stratejik etkileşenler 
modeline taraf olmasõnõ beraberinde getirmiştir.∗ Örgütsel etkinlik tanõmlarõndan 
bazõlarõ şunlardõr: 
Georgopoulos ve Tanenbaum (1957)a göre örgütsel etkinlik; 
sosyal bir sistem olarak bir örgütün, belirli kaynaklarõ ve araçlarõ ile, araçlarõnõ ve 
kaynaklarõnõ kapasite boşluğu olmadan ve üyeleri üzerinde yersiz zorlama 
oluşturmadan, hedeflerine ulaşma düzeyidir. 
Etzioni (1969)ye göre örgütsel etkinlik; 
 bir örgütün hedeflerini başarma düzeyidir.  
Yuchtman ve Seashore (1967)a göre örgütsel etkinlik; 
bir örgütün kõt kaynaklarõ kazanma hususunda, mutlak veya göreli olsun, çevresini 
sömürme yeteneğini yansõtan pazarlõk pozisyonudur.    
Steers (1975)e göre örgütsel etkinlik; 
bir örgütün, mümkün olduğunca hõzlõ bir biçimde ,resmi ve operasyonel 
hedeflerinin peşinden gidebilmesi için kõt kaynaklarõ kazanma ve yararlanma 
kapasitesidir. 
                                                
∗ Örgütsel etkinlik, örgütün nasõl anlaşõldõğõna göre şekillenecektir. Bununla beraber Türkiyede örgüt 
kuramlarõna ilişkin sunulan çerçeve 1970lerin ötesine geçmemektedir. Klasik dönem, neoklasik 
dönem ve modern dönem sõnõflamasõ yeterli görülmektedir. Fakat 1970li yõllar bir son değildir. Koşul 
bağõmlõlõk, kaynak bağõmlõlõğõ, örgütsel ekoloji, yeni kurumsal ve işlem maliyeti kuramlarõ bu 
dönemden sonra tartõşõlmõş ve örgüt kuramlarõõna önemli açõlõmlar kazandõrmõşlardõr. Yeni kuramlar 
ile ilgili Türkiyede Sargut ve Özen (2007) editörlüğünde önemli bir kitap yayõnlanmõştõr. Bu kitabõn, 
örgüt kuramlarõ ile ilgili Türkiyede yayõnlanmõş ilk derleme kitap olmasõndan öte, özellikle yeni 
kuramlarõ ön plana çõkararak 1970lerden ötesine geçemeyen kalõplaşmõş zihinleri yõkma ihtimalinin 
bulunmasõ Türkiye için önemli bir kazanõmdõr. 
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Cummings (1977)e göre etkin bir örgüt odur ki bu örgütte; 
katõlõmcõlarõnõn çok yüksek bir bölümü kendilerini, örgütü ve alt sistemlerini, kendi 
amaçlarõna ulaşmada bir araç kullanma hususunda, serbest olduklarõnõ algõlarlar.   
Pennings ve Goodman (1977)a göre bir örgüt; 
ilgili kõsõtlamalarõn üstesinden gelebilirse ve örgütsel sonuçlar birden fazla hedef ile 
ilgili bir dizi göstergeye yaklaşõr veya geçerse, etkin sayõlõr. 
Pfeffer (1977)e göre etkin örgütler; 
kaynak bağõmlõlõklarõnõn seyrini kesin bir biçimde algõlar, talepleri doğru olarak 
algõlar ve sonrasõnda en kritik bağõmlõlõklarõ kontrol eden gruplarõn taleplerini 
karşõlarlar. 
Etkin örgütün ne olduğu ile ilgili perspektif, etkinlik adõna neyin ölçüleceğini 
gösterir. Etkinlik ölçümü için geliştirilmiş modeller de dolayõsõyla bu perspektiflerin 
bir ürünüdür. Burada kavramsal açõdan literatürü kilitleyen nokta, örgütsel etkinlik 
modeli ortaya koyan araştõrmacõlarõn bazõlarõnõn (ör: Bluedorn, 1980; Connolly vd., 
1980; Price, 1972) ortaya koyduklarõ modelleri, diğer modelleri hiçe sayarak en iyi 
model olarak sunmalarõdõr. Örgüt üzerinde yapõlan tanõmlarõn her birinin kendine 
göre değerli bir yönü vardõr ve örgüt ile ilgili bir boyutu aydõnlatõr. Hepsi de 
değerlidir fakat en iyi ve kapsamlõ olduğu söylenemez. Dolayõsõyla, örgütsel etkinlik 
için ortaya konan tanõmlamalarda da benzer durum geçerlidir. Her bir modelin uygun 
olduğu veya çoklu modellerin uygulanabileceği durumlar söz konusu olabilir. 
(Weick, 1981) Ayrõca kullanõlan dilin ve sembollerin yetersizliği karmaşõk bir 
fenomen olan örgütü ve örgütsel etkinliği tanõmlamada yeterli olmamaktadõr. Bu 
karmaşõklõk ancak bir çok sembol, model veya metafor kullanõlarak aydõnlatõlabilir. 
(Daft ve Wiginton, 1979) Bu şartlarda, örgütü ve dolayõsõyla örgütsel etkinliği statik 
ve sõnõrlarõ belli bir kavram olarak görmektense, her bir açõlõmõn bir yönünü 
aydõnlattõğõ ve sõnõrlarõ belli olmayan bir yapõ olarak görmek daha uygun 
gözükmektedir. (Cameron, 1984) Bu perspektif her ne kadar örgütsel etkinliği işin 
içinden çõkõlmaz bir hale getirse de, post modern dünya, durağanlõğõ ve tek tipçiliği 
kabul etmemektedir. Her bir modelin uygun olabileceği, etkin örgüt tanõmõnõn farklõ 
durumlarda farklõ olabileceğini kabul etmek, literatüre daha iyimser yaklaşmayõ ve 
örgütsel etkinlik yapõsõnõ kavramaya önemli bir adõm atmayõ beraberinde getirecektir.  
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1.2.2. Ampirik Sebepler 
Örgütsel etkinliğin bir yapõ olarak ele alõnmasõ, örgütsel etkinlik ile ilgili 
yapõlmõş ampirik çalõşmalarõ çok daha anlamlõ kõlmõştõr. Yapõlan ampirik 
çalõşmalarõn toparlanmasõ ve kategorize edilmesiyle yapõnõn netleştirilmesi ve 
böylece bu çabalarõn teorik çõkmazlara da çözüm üretebileceği düşünülmüştür. Daha 
önce de belirtildiği üzere her bir model örgütsel etkinliğin bir boyutunu ele 
almaktadõr ve örgüt değerlendirmelerinde ortaya koyduklarõ perspektife göre kriter / 
kriterler belirlemektedir. Araştõrmacõlar mevcut kriterleri topladõklarõ takdirde, 
örgütsel etkinliğin sõnõrlarõnõn konulabileceğini düşünmüşlerdir. Fakat bu çabalar da 
büyük oranda istenen sonucu vermemiştir. Ampirik çalõşmalar da tasnif edilmesi zor 
ve birbirinden kopuk bir halde yapõlmõştõr. Karşõlaşõlan zorluk iki başlõk altõnda ele 
alõnabilir. 
 
1.2.2.1. Kriter Belirleme  
Ölçüm yapõlacaksa doğal olarak öncelikli mesele neyin ölçüleceğidir. Ölçüm 
için muhakkak, kriter veya kriterler olmalõdõr. Bireyler şahsi örgüt 
değerlendirmelerinde büyük oranda ikincil ve kolay ulaşõlabilir kriterleri 
kullanmaktadõr. (Cameron, 1986a) Örneğin dershaneye gidecek bir ÖSS hazõrlõk 
öğrencisi, bir önceki yõl ilk yüze girmiş öğrenci sayõsõnõ veya öğrencilerin ne 
kadarõnõn bir yüksek öğretim programõna yerleştirildiğini baz alarak en etkin 
dershanenin hangisi olduğuna karar verebilmektedir. Bu durumda araştõrmacõlarõn 
sorumluluğu artmaktadõr. Örgüte değer biçmek için kullanõlabilecek daha oturaklõ 
kriterlerin tespiti bu tür çabalarla mümkündür. Örgütsel etkinliğin ölçümünde kriter 
belirleme amacõyla gerçekleştirilen çabalar arasõnda teorik ve ampirik çabalar 
mevcuttur. Teorik çabalarda genellikle mevcut modellerin kuşatõlmasõ hedeflenmiş 
fakat bütün modelleri kuşatabilen bir kriter dizisi oluşturulamamõştõr. (Steers, 1975) 
Bazõ kriterleri (ör: personel tatmini); kimi araştõrmacõlar faktör, kimi araştõrmacõlar 
örgütsel etkinlik kriteri, kimi araştõrmacõlar ise örgütsel etkinliğin bir sonucu olarak 
ele almõştõr. (Campbell, 1981; Cummings, 1981; Miles ve Randolph, 1980) Neticede 
kriterler toparlanmaya çalõşõlõrken birçok sorunla karşõlaşõlmõş, bu sorunlar ifade 
edilmiş ve öylece bõrakõlmõştõr. (Goodman ve Pennings, 1981b) Bir örgütün hangi 
kriterlerle ölçüleceği sorusu işin içinden çõkõlmaz bir hal almõştõr.  
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Kriter tespit etmek için yapõlan ampirik çalõşmalarda da benzer bir sonuç 
ortaya çõkmõştõr. Bu çalõşmalarda etkinlik kriterlerini tespit edebilmek için örgütle 
etkileşen gruplarla çalõşõlmõş, etkileşen gruplarõn öncelikleri tespit edilmeye 
çalõşõlmõş ve bir dizi kriter oluşturulmasõ hedeflenmiştir. (Mahoney ve Weitzel, 1969; 
MacDonald, 1975: 166-219) Campbell (1981) kriter toparlama gayretlerini anlattõğõ 
çalõşmasõnda kriterlerin spesifik tanõmlama düzeyleri, analiz düzeyleri ve 
birbirlerinden bağõmsõzlõklarõ ile ilgili problemlerin olduğunu ifade etmiştir. Ortaya 
konan sonuçlar yine isteneni verememiştir. Çalõşmalarda farklõ metodolojiler 
kullanõlmõş, dolayõsõyla farklõ sonuçlara ulaşõlmõştõr.  Hangi etkileşen gruplarla 
kriterlerin tespit edilebileceği konusunda bile bir uzlaşma yoktur. Üst düzey 
yöneticiler, kaynak sağlayõcõlar, baskõn koalisyon gibi çeşitli etkileşen gruplarla 
çalõşõlmõştõr. (Miles, 1980; Cameron, 1978, Scott, 1981) Neticede kapsamlõ ve 
sõnõrlarõ belli bir örgütsel etkinlik kriter kümesi oluşturulamamõştõr. Cameron (1978) 
yirmi bir çalõşmayõ incelemiş fakat kullanõlan kriterlerin %80 birbirini tutmadõğõnõ 
tespit etmiştir. Her geçen zaman diliminde çalõşmalara yepyeni kritelerin 
eklenebildiği de bir gerçektir. (Cameron ve Whetten, 1983b) Araştõrma 
kapsamõndaki örgüt türlerinin sõnõrlõlõğõ, etkinlik türlerini ifade edecek etkileşen 
türlerinin sõnõrlõlõğõ ve odaklanõlan aktivitelerin ve analiz düzeylerinin farklõlõğõ, 
uyumsuzluğun temel sebepleri olarak görülmektedir. (Scott, 1992; 343-348; 
Cameron ve Whetten, 1983a) 
Elbette ki eleştiriler bunlarla sõnõrlõ değildir. Hatta çok daha temel ve 
muhakkak çözümlenmesi gereken bir eleştiri ise, ampirik çalõşmalarda muhatap 
olunan etkileşenlerin değerleri ve öncelikleri ile ilgilidir. Etkileşenlerin örgütsel 
etkinlik kriterleri, değerlerinin ve önceliklerinin bir yansõmasõdõr. (Walton ve 
Dawson, 2001) Burada en temel problem, etkileşenler önceliklerini açõkça 
tanõmlamada problem yaşamaktadõr. Ne olmasõnõ istediklerini açõkça ifade 
edememektedirler. İfade ettikleri boyutlarda örgüt iyi durumda olsa bile genel örgüt 
değerlendirmeleri sorulduğu takdirde olumsuz değerlendirme yapabilmektedirler. 
Ayrõca etkileşenlerin öncelikleri statik bir halde değildir. Zamanla değişebilmektedir. 
Dolayõsõyla kriter de değişecektir. (Zammuto, 1984) Bir başka problem, farklõ 
etkileşen gruplarõn örgütün ilgi alanõna giren çatõşan öncelikleri olabilmektedir. Bir 
grup esnek bir örgüte vurgu yaparken diğer grup kontrol vurgusu yapabilmektedir. 
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Büyük oranda etkileşenlerin değerlerini ve önceliklerin yansõtan kriterlerin gerçekten 
örgüte uygun, uygulanabilir olup olmadõğõ da yine öne çõkan problemlerdendir. 
(Ridley ve Mendoza, 1993; Cameron ve Whetten, 1996) Bu problem yumağõ 
içerisinde ampirik çalõşmalarla da evrensel bir kriter dizisi oluşturmak elbette ki 
mümkün gözükmemektedir.  
 
1.2.2.2. Ölçüm 
Literatürü tasnif etmede karşõlaşõlan bir diğer problem de yapõlan ölçüm 
çalõşmalarõnõn belirli bir çerçeve gözetmemiş olmasõdõr. Çeşitli ampirik çalõşmalarõ 
karşõlaştõrma çabalarõ ortaya konmuş fakat her şeye rağmen konu işin içinden 
çõkõlmaz bir hale dönüşmüştür. (Molnar ve Rogers, 1976; Goodman ve Pennings, 
1981b) Ölçüm çalõşmalarõnda kullanõlan veri türü objektif ve subjektif olmak üzere 
iki boyutta incelenebilir. Örgütsel etkinlik gibi kapsamõ geniş bir konuda objektif 
kriter oldukça sõnõrlõdõr. Verimlilik, üretkenlik, belirlenmiş sayõsal hedeflere ulaşma 
düzeyi gibi kriterler örgütsel etkinliğin ancak dar bir boyutuna işaret etmektedir. 
Dolayõsõyla subjektif kriterler çok daha değerlidir. (Cummings, 1983) Subjektif veri 
ile yapõlan çalõşmalar ise çok daha iyi tanõmlanmõş bir çerçeve gerektirir. Bir başka 
ifade ile bazõ standartlarõn konmuş olmasõnõ gerektirir. (Glunk ve Wilderom, 1996) 
Araştõrmacõlar genellikle böyle bir çerçeve veya standart olmadan araştõrma 
sonuçlarõnõ ortaya koymuşlardõr. Bu durum literatürü inceleyen araştõrmacõlarõ 
oldukça sõkõntõya sokmuştur. Literatürde mevcut ölçüm çabalarõndaki karmaşa iki 
boyutta ele alõnabilir. Bunlardan ilki odaklanõlan aktivite alanõ ve analiz düzeyi diğeri 
ise ölçüm yapõlan zaman dilimidir.  
Araştõrmacõnõn seçmiş olduğu modellerin genellikle örgütün ancak bir yönüne 
õşõk tutabildiğini daha önce söylemiştik. Fakat örgütün bir yönüne õşõk tuttuğu halde, 
kullandõğõ modeli tek ve evrensel model olarak gören araştõrmacõlar analiz 
sonuçlarõnda genel örgütsel etkinlik yargõlarõnda bulunabilmişlerdir. Örgüt 
tanõmlarõnõn her biri örgüt ile ilgili bir boyuta õşõk tutmaktadõr. Örgüt geniş bir 
perspektif ile değerlendirildiği takdirde, ancak belirli bir aktivite alanõnõ inceleyen 
araştõrmacõlarõn genel yargõlar vermiş olmalarõ, oldukça karmaşõk bir birikimin 
ortaya çõkmasõna sebep olmuştur. Kimi araştõrmacõlarõn hedeflere, (Price, 1972; 
Etzioni, 1969) kimilerinin kaynaklara, (Yuchtman ve Seashore, 1967) kimilerinin iç 
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işleyişe (Georgopoulos ve Tannenbaum, 1957) odaklanarak genel örgütsel etkinlik 
yargõlarõ vermiş olmalarõ bu duruma örnektir. Bu anlamda örgütün aktivite alanõ 
nedir ve hangi aktivite alanõnõn veya alanlarõnõn üzerinde etkinlik ölçümü yapõlacak 
gibi sorular cevapsõz kalmaktadõr. Onun yerine araştõrmacõlar kõsõtlõ aktivite alanõnda 
çalõşmayõ ve yargõlarõnõ örgütsel etkinlik olarak genellemeyi tercih etmişlerdir.  
Ayrõca, literatürde mevcut ölçüm çabalarõnda kullanõlan analiz düzeyleri 
arasõnda da uyumsuzluk vardõr. Araştõrmalar genellikle 4 seviyede toparlanmaktadõr. 
Bunlar: İşçi haklarõ, kariyer imkanõ gibi kriterleri merkeze alan bireysel seviye; 
örgütün ancak bir bölümünün ilgilenildiği örgüt birimleri seviyesi; genel örgüt 
seviyesi ve örgüt-çevre seviyesidir. Yapõlan araştõrmalarda, birey seviyesinde, 
(Cummings, 1983) örgüt birimleri seviyesinde, (Pennings ve Goodman, 1981; Tsui, 
1990) örgüt seviyesinde (Price, 1969; Yuchtman ve Seashore, 1967; Cameron, 1984) 
ve örgüt-çevre seviyesinde (Hirsch, 1975) analiz düzeyleri kullanõlmõştõr. Ayrõca 
sayõsõ çok fazla olmasa da, örgütsel etkinliği örgütün topluma etkileri olarak anlayan 
bazõ araştõrmacõlar da toplumsal düzeyde çalõşmayõ tercih etmişlerdir. (Nord, 1983) 
Farklõ analiz düzeylerinde yapõlmõş olan çalõşmalarõ karşõlaştõrma çabalarõ genel yapõ 
uygunsuzluğundan dolayõ anlamsõz sonuçlar vermektedir. (Rousseau, 1985) Ayrõca 
örgüt düzeyleri arasõnda karmaşõk bir ilişki ve süreç vardõr. Eğer farklõ düzeyler 
arasõnda bir çalõşma öngörülüyorsa, düzeyler arasõ işleyişe ilişkin etkiler de hesap 
edilmek zorundadõr. (Steers, 1975) Fakat örgütsel etkinlik ile ilgili yapõlan ölçüm 
çalõşmalarõnda analiz düzeyi konusu üzerinde dikkatli olunmamõş, bu durum da 
literatürün anlaşõlõrlõğõ ve ampirik çalõşmalarõn tasnifinde ciddi problemler 
doğurmuştur. 
Literatürün tasnifinde bir diğer sõkõntõ da ampirik çalõşmanõn yapõldõğõ zaman 
diliminden kaynaklanmaktadõr. Kimi araştõrmacõlar uzun dönemli çalõşmalarõn daha 
sağlõklõ olduğunu iddia ederken kimi araştõrmacõlar ise kõsa dönemli çalõşmalarõn 
daha sağlõklõ sonuçlar verdiğini iddia etmiştir. (Goodman vd., 1983; Cummings, 
1983) Araştõrmalar göstermektedir ki farklõ zaman dilimi kullanõldõğõ takdirde, 
etkinlik sonuçlarõ da değişebilmektedir. (Zammuto, 1984) Hangi zaman diliminin 
hangi araştõrmada uygun olduğu ayrõ bir tartõşma konusudur. Vakõa olan şudur ki 
mevcut ölçüm çalõşmalarõ arasõnda kullanõlan zaman dilimleri farklõlõklar 
göstermektedir. Farklõ zaman dilimleri kullanõlarak yapõlmõş çalõşmalarõ birbirleri ile 
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kõyaslamak ve yapõlmõş olan ampirik çalõşmalardan yola çõkarak örgütsel etkinlik 
yapõsõnõ aydõnlatmak son derece zor bir iştir. Farklõ örgüt türlerinde farklõ zaman 
dilimlerinde yapõlmõş çalõşmalarõn mukayese edilmesi bir yana, bir örgütün yaşam 
döngüsündeki konumuna göre kullanõlmasõ gereken kriterlerin dahi değişiyor olmasõ 
(Quinn ve Cameron, 1983) karmaşanõn boyutunu anlamak açõsõndan yeterlidir.  
Neticede örgütsel etkinlik literatüründe yaşanan hem teorik hem de ampirik 
kargaşa, araştõrmacõlarõ bu konudan uzaklaştõrmaya sebep olmuş, 1980lerin 
ortalarõndan bu yana örgütsel etkinlik çalõşmlarõnda muazzam bir düşüş yaşanmõştõr. 
Yoğun tartõşmalarõn olduğu 1970leri yaşamõş Kim Cameron, David Wheeten, 
Robert Quinn gibi araştõrmacõlar ise õsrarlõ çabalarõnõ sürdürerek bir çõkõş yolu 
aramõşlardõr. Örgütsel etkinlik daha önce de söylendiği gibi önemli bir bağõmlõ 
değişkendir ve örgüt teorisinin merkezi konularõndandõr. Adõ ister kalite olsun, ister 
performans olsun böyle bir bağõmlõ değişken örgüt çalõşmalarõ için şarttõr. Neticede 
başka adlarla da olsa örgüt çalõşmalarõnda bu bağõmlõ değişkenler hala daha 
kullanõlmaktadõr. Fakat en büyük handikap, örgütsel etkinlik gibi bir başlõğõn bir 
tarafa itilip aynõ kaderin paylaşõlõyor ve paylaşõlacak olmasõdõr. Ne performans 
tartõşmalarõ, ne de kalite tartõşmalarõ örgütsel etkinliğin özellikle zengin teorik 
altyapõsõna sahip değildir. (Glunk ve Wilderom, 1996; Cameron ve Whetten, 1996; 
Henri, 2004) Bu birikim zayi edilmemelidir. 
 
1.3. BİR YAPI OLARAK ÖRGÜTSEL ETKİNLİK 
 
Bu karmaşa yumağõnda, örgütsel etkinliği sõnõrlarõ belli ve evrensel bir model 
sunan bir kavram olarak ele aldõğõmõz takdirde, konunun literatürden çõkartõlmasõ 
gerektiği yönündeki bir teklif (Goodman vd., 1983) gayet anlamlõ görünmektedir. 
Fakat örgütsel etkinlik sõnõrlarõ belli olmayan soyut bir yapõ olarak düşünülürse, 
yaşanan tartõşmalar önemli katkõlar olarak düşünülebilir. Bu tartõşmalarõn, henüz 
tartõşmalarõ bu derinlikte ele almamõş performans veya kalite araştõrmacõlarõna da 
sunacağõ önemli dersler vardõr.  
Örgütsel etkinlik literatürü genel hatlarõ ile yukarõda sunulmuştur. Mevcut 
literatür araştõrmacõyõ iki konuda dikkatli olmaya sevk etmelidir. Bunlardan ilki 
araştõrmasõnda ne tür bir model kullanacağõ (bir başka ifade ile örgütsel etkinlik 
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ölçümünde kullanõlacak kriterler nelerdir), diğeri ise ölçüm yaparken nasõl bir 
çerçeve kullanmasõ gerektiğidir (bir başka ifade ile ölçüm yönteminde hangi 
standartlara dikkat edeceğidir). Bu konuda geliştirilecek bir perspektif literatürün 
sonraki araştõrmacõlara daha sistematik bilgiler vermesini sağlayacaktõr. Burada 
öncelikle hangi modelin en iyi model olduğu ya da en iyi modelin olup olmadõğõ 
tartõşõlacaktõr. 
 
1.3.1. Örgütsel Etkinlik Modellerine Yaklaşõm 
Her bir modelin, örgütsel etkinlik konusunu zenginleştirdiği ve yeni açõlõmlar 
kazandõrdõğõ aşikardõr. Ortaya atõlan her yeni modelin kendisinden önceki modellerin 
işlevlerini tamamen ortadan kaldõrdõğõ düşünülmemelidir. Mevcut örgütsel etkinlik 
modellerinin hemen hepsinin kõsmen de olsa uygulanabileceği örgütler vardõr. 
Burada, bir örgütü değerlendirmek için muhakkak bir model seçilmeli ve buna göre 
değerlendirme yapõlmalõ gibi bir iddia da bulunulmamaktadõr. Fakat bir örgüt için 
değerlendirme yapõlmasõ gereken kriterlere bakõldõğõ takdirde, bazõ modellerin başat 
bir hal aldõğõ gözlemlenebilecektir. Bir otomobil firmasõ, bir futbol takõmõ, bir acil 
servis, bir üniversite, bir ihracat firmasõ, bir danõşmanlõk şirketi, bir iplik fabrikasõ, 
bir ar-ge birimi, bir stok birimi, bir kargo, bir ajans vs. her bir örgütün doğasõ farklõ 
etkinlik ölçümleri gerektirecektir. Hatta örgütün yaşam döngüsündeki konumu, 
çevrenin durumu, toplumsal durum vs. faktörler de kullanõlacak modeli 
etkileyecektir. 
Örneğin kaynaklara ulaşma modelinde, örgütün hayatta kalmasõ gibi uzun 
vadeli bir hedeften bahsedilmiştir. Böyle bir hedef bir kamu kuruluşu için ne kadar 
gerçekçidir? Türkiye için düşünülecek olursa, bütün hantal yapõlarõna rağmen kamu 
kuruluşlarõ hayatta kalmak gibi bir kaygõ taşõmamaktadõr. Bu kuruluşlarõn uzun yõllar 
hayatta kalmalarõna bakõlarak, bu örgütlerin etkin olduğunu iddia etmek yersiz 
olacaktõr. Ya da bir itfaiye örgütünün veya bir acil servisin pratiklerine stratejik 
etkileşenler hangi boyutta etki edebilir?  
Bu noktada önemli olan, örgütün yapõsõnõ ve işleyişini iyi anlamak ve uygun 
modellerin başat özellik kazanmasõnõ sağlamaktõr. Örneğin, ölçülebilir, somut, 
rasyonel hedefler belirleyebilecek bir örgüt için hedeflere ulaşma modeli bir anlam 
ifade edebilecektir. Bu tür hedefler belirleyemeyecek (örneğin ar-ge) bir örgüt için, 
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kaynak eğer çok değerli ise, kaynaklara ulaşma modeli ön plana çõkabilir. Alanõnda 
ulusal bir üne sahip uzman doktorlarõ kuruma kazandõrmak, bir hastane için önemli 
bir etkinlik kriteri iken, siyasi, ekonomik ve kültürel dengeler içerisinde sõkõşmõş bir 
örgütün etkinlik değerlendirmesinde ise stratejik etkileşenler modeli daha fazla ön 
plana çõkacaktõr. Bir belediye örgütü, kendisinin çok iyi hizmet verdiğini, belirlediği 
hedeflere tam olarak ulaştõğõnõ ve gayet iyi durumda olduğunu düşünse ve hatta bazõ 
objektif kriterlere göre gerçekten de iyi olsa bile, belediye için stratejik öneme sahip 
olan etkileşenleri (medya, sivil toplum kuruluşlarõ, siyasiler vs.) tatmin etme 
konusunda yetersiz ise, bu ekibin önümüzdeki seçimlerde şansõnõn olmadõğõnõ 
söyleyebiliriz. İyi yaşadõ fakat erken öldü gibi bir değerlendirme söz konusu 
olacaktõr. Böylesine bir örgütte stratejik etkileşenler modeli önem kazanabilecektir.  
Burada şu noktayõ tekrar vurgulamakta fayda vardõr. Bir örgüt için bir model 
daha başat bir hal alsa da diğer modellerin hiç kullanõlmayacağõ anlaşõlmamalõdõr. 
Örneğin stratejik etkileşenleri minimal düzeyde tatmin etmeyi başarmõş bir örgütü, 
evet bu örgüt etkin bir örgüttür şeklinde değerlendirmek sorun oluşturacaktõr. 
Böyle bir yaklaşõmla, örneğin belediyenin kültürel faaliyet gibi bir sorumluluğunu 
yerine getirmesi hiçbir stratejik etkileşenin beklentisini yansõtmõyorsa, o zaman 
örgütsel etkinlik değerlendirmesinde bu boyut ihmal edilecektir. Burada 
vurgulanmak istenen, bazõ durumlarda bazõ örgütsel etkinlik modellerinin daha ön 
planda olacağõdõr. Bununla ilgili Çizelge 1.3. kullanõşlõ bir çerçeve sunmaktadõr.  
Çizelge 1.3. örgütsel etkinlik araştõrmalarõnda kullanõlabilecek güzel bir 
yönlendiricidir. Örgütsel etkinlik modellerinin aslõnda birbirlerinin yerine geçmediği, 
birbirlerini tamamlayõcõ boyutlarõ olduğunu sade bir biçimde göstermektedir. 
Bununla beraber bir örgütle ilgili böylesine sade bir analiz yapmak da pek mümkün 
değildir. Bu sebeple araştõrmalarõn bir nevi karma modellerden oluşacak çoklu bir 
modelle de yapõlmasõ gerekebilir. Burada temel problem kriter belirlemeden başlayan 
ve uygulamayõ gerçekleştirip sonuçlarõ analiz edene kadar geçen uygulama sürecidir. 
Örgütsel etkinlik literatüründen çõkarõlmasõ gereken iki temel dersten ikincisi olarak 
ölçüm çalõşmalarõna ilişkin bir çerçeve, bir yol haritasõnõn gerekliliğinden 
bahsedilmişti. Şimdi bunun üzerinde durulacaktõr.  
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Çizelge 1.3. Temel Modellerden Hangileri Ne Zaman Kullanõşlõdõr? 
 
MODEL NE ZAMAN KULLANIŞLI 
Hedeflere Ulaşma  Hedefler açõk, zaman sõnõrõ olan ve ölçülebilir nitelikte ise 
İç İşleyiş Örgütsel işleyiş ile performans arasõnda açõk bir bağlantõ varsa 
Kaynaklara Ulaşma Girdiler ile çõktõlar arasõnda açõk bir bağlantõ varsa 
Stratejik Etkileşenler Çõkar gruplarõnõn örgüt üzerinde güçlü bir etkisi varsa ve örgüt talepleri karşõlamalõ ise 
Rakip Değerler Örgütün önem verdiği hususlar açõk değil veya çatõşõyorsa 
Yaşam Döngüsü Zamanla örgütün kriterleri değişiyorsa 
Uygunluk Örgütler arasõnda yaşama, düşüş veya sonlanma durumu ölçülmeliyse 
 
Kaynak: Cameron (1984)õn çalõşmasõndan uyarlanmõştõr. 
 
 
1.3.2. Ölçüm Çalõşmalarõnda Çerçeve 
Kim Cameron ve David Wheeten, örgütsel etkinlik konusunun işin içinden 
çõkõlmaz bir hale geldiği ve araştõrmacõlarõn yavaş yavaş konu üzerinde çalõşmaktan 
vazgeçmeye başladõklarõ dönemde mevcut problemlerin teşhisini koymaktansa, bir 
çõkõş yolu önermek için editörlüklerini yaptõklarõ bir kitap yayõnlamõşlardõr. 
(Cameron ve Whetten, 1983c) Kitapta örgütsel etkinlik konusu ile ilgili en çok atõfta 
bulunulan ve düşünce olarak geniş yelpazede bulunan araştõrmacõlara yer verilmiştir. 
Bu kitabõn sonuç bölümünde Cameron ve Wheeten ölçüm için muhakkak bir çerçeve 
oluşturulmasõ gerektiği sonucuna varmõşlardõr.  Mevcut literatürdeki karmaşayõ 
oluşturan kilit noktalardan yola çõkarak karmaşaya çözüm üretebilecek bir çerçeve 
önermişlerdir. Daha önce de bu tür çerçeve önerme çabalarõ olmuşsa da (Seashore, 
1983; Pennings ve Goodman, 1981) bu kadar kuşatõcõ ve tutarlõ öneriler değillerdir. 
Cameron ve Wheetena göre ölçüm çalõşmalarõnda yedi temel soru cevaplanmalõ ve 
araştõrma bulgularõ yazõlõrken bu sorularõn cevaplarõ verilmelidir. Bundan sonraki 
araştõrmalar bu çerçevede yapõldõğõ takdirde, daha karşõlaştõrõlabilir ve tasnif 
edilebilir bir literatür olgunlaşacaktõr. Cevaplanmasõ gereken yedi soru şunlardõr: 
1. Etkinlik kimin veya kimlerin perspektifi ile tespit edilmektedir? 
2. Etkinlik yargõsõ hangi aktivite alanõna odaklanmaktadõr? 
3. Analiz hangi düzeyde yapõlmaktadõr? 
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4. Etkinlik tespit etmekteki amaç nedir? 
5. Etkinlik tespiti için kullanõlan zaman dilimi nedir? 
6. Hangi tür veri kullanõlmaktadõr? 
7. Neye göre etkinlik tespiti yapõlmaktadõr? 
Bu sorular genel olarak bakõldõğõ takdirde, Uzlaşma Olmamasõnõn Sebepleri 
başlõğõ altõnda üzerinde durulan, literatürün karmaşõk yapõsõndaki kilit noktalara 
çözüm üretir niteliktedir. İlk soru kriter belirlemede ve eğer subjektif kriter 
kullanõlõyorsa ölçümde muhatap olunan kişilerle ilgilidir. Burada daha çok etkileşen 
gruplar tercih edilir. (Hitt, 1988) Etkileşen gruplarõn belirlenmesi ve bu gruplarla 
kriterlerin belirlenmesi ile ilgili problemler daha önce anlatõlmõştõ. Burada önemli 
olan, literatürün daha sistematik bir hale gelmesi adõna yapõlan örgütsel etkinlik 
çalõşmalarõnda kimin veya kimlerin perspektiflerinin baz alõndõğõnõn net bir biçimde 
vurgulanmasõdõr.  
İkinci soru yine çok önemli bir çõkmaza işaret etmektedir. Örgütün herhangi 
bir aktivite alanõnõ baz alõp, genel örgütsel etkinlik perspektifi ortaya koymak veya 
örgüt sanki her aktivite alanõnda eşit düzeyde başarõlõymõş gibi genel ölçümler yapõp 
ortaya tek bir sonuç vermek yerine, öncelikle örgütün aktivite alanlarõnõn tespitini 
yapmak ve ardõndan bu aktivite alanlarõndan hangisi veya hangileri üzerinde 
çalõşõldõğõnõn vurgusunu yapmak gerekmektedir. Üçüncü soru analiz düzeyinin 
belirtilmesi gereğini vurgulamaktadõr. Bireysel, alt birim, örgüt, örgüt-çevre ve 
toplumsal düzeylerden hangisinin tercih edildiği belirtilmelidir. Herhangi bir örgütün 
alt biriminde araştõrma yapõp örgüt seviyesinde sonuç ifade etmek, daha önce de 
vurgulandõğõ üzere literatürü en fazla kilitleyen problemlerdendir.  
Dördüncü soru yapõlan araştõrmayõ daha sağlõklõ kõlmak adõna sorulmuştur. 
Etkinlik tespit etmekteki amaç net bir biçimde ortaya konmalõdõr. Örneğin yapõlan 
araştõrma pratik bir beklenti üzerine yapõlõyorsa ve araştõrma sonuçlarõ bazõ kişi veya 
gruplarõ olumlu veya olumsuz etkileyecekse, araştõrmadan elde edilecek sonuçlar da 
buna mukabil değişebilecektir. Bir kurumun alt birimlerinin etkinlik düzeylerini 
tespit edip etkin olmayan birimleri kapatma amacõyla başlatõlan bir çalõşma ile, aynõ 
kurumda sõrf örgüt araştõrmalarõna katkõ maksadõyla yapõlan bir çalõşma aynõ 
sonuçlarõ vermeyebilecektir. Objektif verilerin istenildiği şekliyle toparlanmasõ, 
subjektif verilerde gerçekçi davranõlmasõ vs. farklõ farklõ durumlarla karşõlaşõlacaktõr. 
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Bu sebeple yapõlan çalõşmanõn hangi amacõ güttüğü, hem veri toplanõlacak kişilere 
açõkça sunulmalõ, hem de bulgular yazõlõrken bu amaç net bir biçimde ifade 
edilmelidir. 
Beşinci, altõncõ ve yedinci sorularõn cevaplarõ genelde yapõlan çalõşmalarda 
sunulmaktadõr. Fakat özellikle sonuç cümlelerini yazarken bunlara dikkat 
edilmemekte, araştõrõlan örgütün etkinlik düzeyi hakkõnda genel bir yargõda 
bulunulabilmektedir. Yapõlan araştõrma hangi zaman diliminde yapõlmõştõr? Örneğin 
kõsa dönemli yapõlan bir araştõrmada etkin olduğu tespit edilen firmanõn uzun 
dönemde etkin olmadõğõ tespit edilebilmektedir. Tam tersi de geçerlidir. (Cameron, 
1980) Benzer durum kullanõlan veri türü için de geçerlidir. Hangi tür verinin 
(objektif - subjektif) kullanõldõğõnõn net bir biçimde ortaya konmasõ gerekmektedir. 
Ve son olarak da ölçümün neye göre yapõldõğõ açõklanmalõdõr. Rakiplere göre mi, bir 
standarda veya ideale göre mi, önceden belirlenmiş hedeflere göre mi, geçmişteki 
etkinlik düzeyine göre mi yoksa sahip olduğu statik karakterlerine göre mi (Cameron 
ve Whetten, 1983b) ölçümün yapõlacağõ net bir biçimde ifade edilmelidir.  
Görüldüğü üzere sorulan sorular Uzlaşma Olmamasõnõn Sebepleri başlõğõ 
altõnda incelenen tartõşma noktalarõnõ kuşatõr cinstedir. Üzerinde uzlaşõlamayan nokta 
ise sorularõn tek bir doğru cevabõnõn olup olmadõğõ ile ilgilidir. Örgütsel etkinliğin ne 
olduğu, hangi modelin kullanõlmasõ gerektiği, ölçümlerin hangi yöntemle yapõlacağõ 
gibi - örgütsel etkinliği sõnõrlarõ belirlenmesi gereken bir kavram olarak görmek için - 
ortaya konan teorik çabalar herhangi bir netice üretememiştir. Ancak ampirik 
çabalarõn daha sistemli ve karşõlaştõrõlabilir bir form ile yapõlmasõyla örgütsel etkinlik 
yapõsõnõn zamanla aydõnlanacağõ beklenebilir. Özetle, örgütsel etkinlik sõnõrlarõ belirli 
olmayan bir yapõdõr ve evrensel bir tanõmõnõ yapmak oldukça güçtür. Bunun yerine 
yapõlmasõ gereken, yukarõda belirtilen çerçeve de çalõşmalar üretmek ve böylece 
karşõlaştõrõlabilir bir literatür olgunlaştõrmaktõr.  
Bu tez çalõşmasõnda üniversitelerin örgütsel etkinliğine odaklanõlmõştõr. 
Örgütsel etkinlik ile ilgili kavramsal çerçeve göstermektedir, bir örgütün örgütsel 
etkinliği ile ilgilenmek için öncelikle örgütün mümkün olduğunca doğru anlaşõlmasõ 
gerekmektedir. Üniversitelerin örgütsel etkinliği ile ilgilenmek de, öncelikle bir örgüt 
olarak üniversitenin derinlemesine analizini gerektirir. Üniversiteler nasõl bir örgüt 
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yapõsõna sahiptir?, Üniversiteler diğer kurumlarla kõyaslanabilir mi?, 
Üniversiteler hangi faaliyet alanlarõnda işlev göstermektedir?, Bütün üniversiteler 
olasõ bütün faaliyet alanlarõnda etkin olmak durumunda mõdõr?, Üniversiteler genel 
skorlarla birbirleri ile karşõlaştõrõlabilir mi? gibi sorular üniversitelerin ölçümü ile 
ilgilenecek çalõşmalar için son derece kritiktir. Bir sonraki bölümde üniversite fikri 
örgütsel perspektifle irdelenecektir.   
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İKİNCİ BÖLÜM 
 
ÜNİVERSİTE 
 
2.1. DÜNYA ÜNİVERSİTE TARİHİ 
 
Üniversite kavramõ, universitates kavramõnõn evrilmesi ile oluşan Latince 
universitas kelimesinden gelmektedir. Universitas, lonca kelimesinin karşõlõğõ 
olup, bağõmsõz ve ortak çõkarlarõ olan kişiler topluluğu anlamõndadõr. (Öztunalõ, 
2001) Bugünkü anlamõ ile üniversiteler, son dönem 11. yüzyõl ve 12. yüzyõl Orta Çağ 
Avrupasõnda gündeme gelmiştir. Her ne kadar universitas, üniversite kavramõnõ 
doğurmuş olsa da, Orta Çağ Avrupasõnda kullanõlan univarsitas terimi modern 
anlamdaki üniversite teriminin tam karşõlõğõ değildir. Çoğunlukla öğrencilerin veya 
öğretmenlerin bir loncasõ anlamõnda kullanõlan bu kavram, (Subjektif, 2006) genel 
anlamda, corporation (dernek, kurum) anlamõnda kullanõlmõştõr. Orta Çağ 
Avrupasõnda, modern anlamdaki üniversiteye Studium Generalle kavramõ denk 
düşmektedir. (Rukancõ ve Anameriç, 2004) Bu kavram, universitas kavramõnõ 
kapsamaktadõr ve uzun yõllar ilk üniversiteler için kullanõlmõş genel bir ifadedir. 
Daha özel kullanõlan ifadelerde ise üniversitenin niteliğine göre ifade değişmiştir. 
Loncayõ kuran öğrenciler ise universitas scholarium, öğretmenler ise universitas 
magistrorum et scholarium ifadeleri kullanõlmõştõr. (Öztunalõ, 2001)      
Batõda üniversite kavramõnõn ortaya çõkõşõ kentleşme süreci ile ilintilidir. 
(Beratlõ, 2004) Özellikle sekizinci yüzyõldan sonra İslam medeniyeti ile ciddi 
etkileşimler içerisinde bulunan Orta Çağ Avrupasõ, hõzlõ bir kentleşme sürecine 
girmiş ve din adamlarõnõn bilgi düzeyinde artõş meydana gelmiştir. Kentleşme süreci 
ile birlikte ortaya çõkan kurumsal birlik düşüncesi, kiliseler, manastõrlar ve diğer dini 
kurumlarõn bir hiyerarşi içerisinde yer alõp araştõrma yaparak, bilgi üreten kurumlar 
haline gelmelerini sağlamõştõr. (Versan, 1989)  
Orta Çağ Avrupasõnda Üniversitelerin ortaya çõkõşõnda sürece etki eden iki 
temel faktörden bir tanesi Orta Çağ Avrupasõnõn antik dönemden devraldõğõ tarihi 
mirasõdõr. İlk üniversitelerin benimsemiş olduğu, özgür bir insanõn öğrenmesi 
zorunlu olarak düşünülen yedi edebi ve beşeri bilimden* bahseden Greco-Romen 
                                                
* Gramer, Hitabet, Mantõk, Geometri, Aritmetik, Astronomi, Müzik 
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fikrinin kökleri antik çağlara dayanmaktadõr. (Subjektif, 2006) Sürece etki eden diğer 
faktör ise Orta Çağ Avrupasõnõn diğer medeniyetlerle etkileşimidir. Avrupa 
üniversiteleri henüz kurulmamõşken, Hõristiyan öğrenciler İspanyadaki İslam 
uygarlõğõ tarafõndan işletilmekte olan eğitim kurumlarõna devam etmekteydiler. 
Özellikle İtalya, Fransa ve İngilteredeki ilk üniversitelerin oluşum aşamasõnda, 
İslam uygarlõğõ tarafõndan işletilmekte olan eğitim sisteminden esinlenildiği 
düşünülmektedir. (Rukancõ ve Anameriç, 2004)  
Bununla beraber, ne İslam coğrafyasõndaki ne de Çin, Hindistan veya Güney 
Amerikadaki uygarlõklarõn eğitim kurumlarõ ile Orta Çağ Avrupasõnda ortaya çõkan 
üniversiteler, temelde karşõlaştõrõlabilir değildir. Orta Çağ Avrupasõnda ortaya çõkan 
üniversiteler, modern bilime ilişkin alt yapõlarõ, müfredatlarõ, kurallarõ, ayrõcalõklarõ 
ve sõra dõşõ faaliyetleri ile diğerlerinden ayrõlõrlar. (Grant, 1997)  
Üniversitenin nasõl tanõmlanmasõ gerektiği ile ilgili yorum farklõlõklarõ, 
üniversitenin tarihine ilişkin değerlendirmeleri de etkilemiştir. Üniversiteyi sadece 
belirli alanlarda sistematik bir eğitimin verildiği bir eğitim kurumu olarak 
nitelendiren bakõş açõlarõ, üniversite tarihini insanlõk tarihine kadar götürebilir. 
Kavramsal çerçevesi yukarõda çizilmiş bir üniversitenin tarihi ise ancak 11. yüzyõl 
sonlarõndan başlatõlabilir. Bu iki uç bakõş açõsõ arasõnda bulunan farklõ bakõş açõlarõ 
da üniversite tarihini, tarihin farklõ noktalarõndan başlatabilmektedir.  
Türkiye üniversitelerinin örgütsel etkinlik alanlarõnõn araştõrõldõğõ bu 
çalõşmada üniversite tarihine ilişkin bir perspektif ortaya konulmasõ 
hedeflenmemektedir. Bunun en önemli sebebi, üniversitelerin tarihi her nereden 
başlatõlõrsa başlatõlsõn, günümüzde dünya üniversitelerinin, en azõndan teorik 
anlamda, belirli düzeyde bir homojenliğe ulaşmõş olmasõdõr. Bir başka ifade ile, 
günümüzde tüm dünya üniversiteleri yaklaşõk olarak aynõ amaçlarla kurulmakta, aynõ 
idealleri paylaşmaktadõr. Her ne kadar uygulamada ciddi farklõlõklar bulunsa da, bu 
farklõlõklar üniversite fikrine ilişkin teorik değiştirme veya geliştirme düşüncesinden 
ziyade, daha çok, yetersizliklerden, ideolojik kamplaşmalardan, algõlama 
eksikliklerinden vs. kaynaklanmaktadõr. Üniversiteler arasõnda günümüzde 
yakalanmõş olan homojenitenin kaynağõ bir uzlaşmadan ziyade bir teslimiyettir. Batõ 
üniversitelerinin gelmiş olduğu nokta, tüm dünya üzerinde etki oluşturmuş, değişik 
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ülke ve toplumlarda eğitime ilişkin bir revizyon ihtiyacõnõ gündeme getirmiştir. 
Neticede, batõdan model alõnan üniversite dünya üzerinde hõzla yaygõnlaşmõş ve 
günümüz konumuna ulaşmõştõr. Bu sebeple, uluslarõn tarihinde, eğitim kurumlarõnõn 
nasõl bir yer aldõğõna ilişkin bilgilerden ziyade, Batõ üniversitelerinin kökleri ile ilgili 
bilgiler, mevcut üniversite mantõğõnõ anlamak açõsõndan daha önemlidir. Neticede bu 
çalõşmada, üniversite tarihini Orta Çağ Avrupasõndan başlatan bakõş açõsõ baz 
alõnmõştõr.   
 
2.1.1. İlk Üniversiteler 
Orta Çağ Avrupasõnda kurulan ilk üniversiteler Bologna, Paris ve Oxford 
Üniversiteleridir. Bu üniversitelerin ortaya çõkõş tarihleri üzerinde net bilgiler 
olmamakla beraber, yaygõn görüş Bologna Üniversitesinin ilk üniversite olduğunu 
ifade etmektedir. 1988de 900. yõlõnõ kutlayan Bologna Üniversitesinin kuruluş 
tarihi 1088 olarak kabul edilmiştir. Bologna Üniversitesinden sonra kurulan 
üniversite 1150de Fransada Paris Üniversitesidir. Kõsa bir süre sonra 1167de 
İngilteredeki Oxford Üniversitesi kurulmuştur. Bu üç üniversite özellikle finansman 
boyutuyla kategorize edilmektedir. Bologna Üniversitesi öğrenci loncasõ tarafõndan 
kurulmuş ve öğretmenlerin maaşlarõnõ öğrencilerin karşõladõğõ bir üniversite 
olmuştur. Paris üniversitesi daha çok öğretmen loncasõ niteliğindedir ve öğretmen 
maaşlarõ kilise tarafõndan karşõlanmõştõr. Devlet desteği ile kurulan Oxford 
Üniversitesinde ise öğretmen maaşlarõ devlet tarafõndan karşõlanmõştõr. (Wikipedia, 
2006) 
Özellikle Bologna Üniversitesi ve Paris Üniversitesinin örgütlenme biçimi 
önemli tecrübeler bõrakmõştõr. Öğrencilerin örgütledikleri Bologna Üniversitesinde 
öğretmenler kendilerini yoğun baskõ altõnda hissetmişlerdir. Öğretmenlerin 
örgütlediği Paris Üniversitesi ise öğretmenlerin tatmin düzeyinin yüksek olduğu bir 
yerdir. Kilisenin desteklediği Paris zamanla teoloji çalõşmalarõnõn merkezi halini 
alõrken, öğrencilerin yönlendirdiği Bologna ise kõsa bir zaman içerisinde seküler bir 
tercihte bulunarak hukuk eğitiminin merkezi olmuştur. (Wikipedia, 2006) 
Bologna, Paris ve Oxford üniversiteleri, hemen arkalarõndan kurulan 
Montpellier, Padua, Orleans ve Cambridge Üniversiteleri ile beraber en eski yedi 
üniversite olarak bilinmektedir. Bu dönem kurulan üniversitelerde üniversitelerin 
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karakteristik özellikleri halini alan uzmanlaşma oldukça belirgindir. Paris ve Oxford 
gibi büyük üniversitelerde yer alan tõp eğitimi dõşõnda, uzmanlaşmalar büyük oranda, 
hukuk, teoloji ve felsefe alanlarõnda olmuştur. İtalya ve Güney Fransadaki 
üniversiteler Roma hukuku ve tõp eğitimi ile ön plana çõkarken, Paris ve İngiltere 
üniversiteleri teoloji, kilise hukuku ve yedi edebi ve beşeri bilimin merkezi haline 
gelmiştir. (Donelly, 2002) 14. yüzyõl ortalarõna kadar İtalya, İspanya, İngiltere ve 
Fransada yaygõnlaşan üniversiteler, sonrasõnda Avrupa coğrafyasõnõn geneline 
yayõlmaya başlamõş. 15. yüzyõl sonlarõna kadar sayõlarõ 63ü bulmuştur. 14. ve 15. 
yüzyõllarda kurulan üniversitelerin hepsi, ya devlet başkanlõklarõnca ya da yerel 
yönetimlerce kurulmuştur. Kurulumun ardõndan yayõnlanan fermanlarla, bu 
üniversitelere belli bir düzeyde özerklik sağlanmõş olmakla beraber devlet belli 
düzeyde müdahale hakkõnõ saklõ tutmuştur. Üniversitelere sağlanan özerklik ile dini 
otoritelerin ve yerel yönetimlerin müdahalelerinin engellenmesi hedeflenmiştir.. 
(Öztunalõ, 2001) 
13. yüzyõl ile beraber üniversite çevrelerine giren Fransisken ve Dominiken 
Tarikatlarõ, üniversitelerin rotalarõnõ önemli düzeyde etkilemiştir. Hõristiyan 
düşüncesinin sistemleştirilmesinde rol oynayan Dominiken tarikatõ felsefeye yönelik 
çalõşmalar yapmõş, skolastik yöntemin yeniden yapõlandõrõlmasõnda rol oynamõş ve 
bunlarõn neticesinde Rönesansõn tohumlarõnõ atmõştõr. Fransiskenler ise bilime 
yönelmiş ve bilimsel düşüncenin gelişmesinde önemli düzeyde etkili olmuşlardõr. 
(Küken, 2001: 85-87, Doğan, 2003) 
Her ne kadar Orta Çağ Avrupasõ günümüz üniversitelerinin temellerini atmõş 
olsa da, günümüz üniversite mantõğõnõ tam olarak yansõtmamaktadõr. Orta Çağ 
üniversitelerinin temel misyonunun ancak eğitim olduğu söylenebilir. Genel olarak 
Yunan ve İslam bilgi mirasõ toparlanmaya çalõşõlmõş ve bunlarõn eğitiminin verilmesi 
temel hedef olmuştur. Özellikle teoloji ve felsefe gibi geniş açõlõmlarõn yapõlabileceği 
alanlarda bile, öğretim üyeleri öğrencilere bildiklerini aktarmõş, öğrenciler de sorular 
karşõsõnda öğrendiklerini aynen tekrar etmiştir. Bu alanlarda yapõlan tartõşmalar 
genellikle geçmişten gelenleri tekrarlamayõ ve güzel konuşma alõşkanlõğõ 
kazandõrmayõ hedeflemiştir. (Rukancõ ve Anameriç, 2004)  
  
48
 
2.1.2. Rönesans Dönemi 
Orta Çağ Avrupasõnda üniversiteler  kendi kendilerini yöneten ve mevcut 
hukuk sisteminin dõşõnda kurumlar olarak gündeme gelmiştir. Aslõnda tarihsel olarak 
örgütlenme biçimine bakõldõğõnda üniversitenin zanaatkar merkezli bir Orta Çağ 
ekonomik ve toplumsal yapõlanmasõna benzediği ve bu yapõnõn günümüzde de 
varlõğõnõ sürdürdüğü söylenebilir. (Harvie, 2000) Orta Çağ üniversitelerinin 
özerkliği, Orta Çağõn son dönemlerinde, gerek dönemin koşullarõnõn gerekse de 
üniversitenin ihtiyaçlarõnõn bir sonucu olarak değerini kaybetmiştir. Bu durum 
üniversitelerde statükocu bir anlayõşõn gelişmesine ve alternatif kurumlarõn 
doğmasõna neden olmuştur. 18. yüzyõlõn sonlarõna doğru üniversitelerin durumunun 
hiç de parlak olmadõğõ söylenebilir olsa da, bu sürecin üniversitelerin gelişimine 
hiçbir katkõda bulunmadõğõnõ söylemek de doğru olmayacaktõr.  
Bu dönemin üniversitelere getirdiği temel olumluluklarõn başõnda, bilimsel 
gelişime ve araştõrmaya önem vermenin tohumlarõnõn - zorunlu olarak da olsa - 
atõlmõş olmasõ gelir. Bir başka kazanõm ise üniversitelerde, disiplinlerin artmasõ ile 
beraber uzmanlaşmanõn gündeme gelmesidir. Şiir, etik, tarih, coğrafya, kimya, 
jeoloji, meteoroloji, doğa tarihi, iktisat, botanik, fizik gibi konular bu dönemde 
eklenmiş, bu durum uzmanlaşmanõn ortaya çõkmasõnõ sağlamõştõr. (Burke, 2000: 99-
103) Yine bu dönemde üniversite sayõsõ hõzla artmõş, Avrupada 190a ulaşmõş, hatta 
Avrupa dõşõna taşmõş ve Amerikada 50ye yakõn üniversite kurulmuştur. Fakat bu 
dönemdeki nicelik artõşõ, nitelik artõşõnõ da beraberinde getirmemiştir. 
Orta Çağ toplumunun politik bölünmüşlüğüne ters bir biçimde, üniversiteler, 
kozmopolit ve ulus üstü kurumlar olarak gelişmiştir. Öğrencilerin bir kurumdan 
diğerine rahatlõkla geçiş yapabileceği şekilde bir örgütlenme söz konusu olmuştur. 
Orta Çağ sonlarõnda ise dönemin getirdiği politik ve dini değişimler, üniversiteleri 
yerel güçlere daha bağõmlõ bir hale getirmiştir. 1500lü yõllardan sonra açõlan 
üniversitelerin önemli bir kõsmõ, Katolikler ile Protestanlar arasõndaki rekabetin 
ürünü olarak nitelendirilebilir. Katolikler 1800lü yõllara kadar 95 üniversite 
kurmuşlar, Protestanlar ise 42 üniversite kurmuşlardõr. Bu mezhepler üniversiteleri, 
mezhep yaygõnlaştõrma faaliyetlerinde önemli bir araç olarak görmüşlerdir. Özellikle 
Protestanlõk üniversitenin Kuzey Avrupaya yaygõnlaşmasõnda önemli rol oynamõştõr. 
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(Öztunalõ, 2001) Bu bölgelerde yaşayan insanlarõn hala daha Protestanlõğõ 
benimsemiş olmasõ, üniversitenin toplum üzerindeki etkilerini anlamak açõsõndan 
önemlidir. Benzer durum Katolik üniversitelerin bulunduğu bölgeler için de 
geçerlidir. 
Üniversiteleri yerel güçlere bağõmlõ hale getiren faktörler dini ve politik 
kaygõlarla sõnõrlõ kalmamõştõr. Belki de bunlardan daha önemli olanõ, üniversitelerin 
artan mali ihtiyaçlarõ olmuştur. Üniversitelerin Orta Çağ son dönemlerindeki 
gelişimini anlamak için, mali konular ile ilgili bazõ hatõrlatmalar gereklidir. Bağõmsõz 
Orta Çağ üniversiteleri heterojen örgüt yapõlarõ ile karakterize edilmesine rağmen, 
mali yapõlarõ itibarõ ile benzer özelliklere sahip olmuştur. Üniversite gelirleri dahili 
ve harici kaynaklar olmak üzere iki boyutta incelenebilir. (Geuna, 1996) Dahili 
gelirler: a) Kayõt ve mezuniyet ücretleri; b) muafiyetler; c) para toplama, örneğin 
öğrencilerden yõlda bir veya iki kere para toplama; d) disiplin cezalarõdõr. Harici 
gelirler ise; a) dini yardõmlar; b) Kilise, kral, dük veya yerel yönetimlerden gelen 
maaşlar; c) hediye ve miraslar; d) üniversitenin sürekliliği için yapõlan bağõşlardõr. 
Erken dönemlerde üniversite harcamalarõ mütevazi denilebilecek bir düzeyde 
olmakla beraber, sonralarõ, üniversitenin gelişmesi ve yatõrõmlarõn (evler, binalar, 
kütüphane vs.) artmasõ ile beraber masraflar hõzla yükselmiştir. Harcamalar: a) 
Öğretmen maaşlarõ; b) yönetim maliyetleri; c) memur maaşlarõ; d) davalar; e) 
akademik ve dini törenler; f) evlerin, binalarõn ve kütüphanenin kazanõm ve onarõmõ 
olarak sõralanabilir.  
İşte bu artan mali ihtiyaçlar, Orta Çağ sonlarõnda meydana gelen politik ve 
dini değişimler ile beraber üniversitelerin harici güçlere olan bağõmlõlõğõnõ artõrmõş ve 
ulus üstü yapõsõna darbe vurmuştur. Yerel güçlere daha bağõmlõ hale gelen 
üniversiteler daha yerel bir karaktere bürünmeye başlamõştõr. Öğrenci örgütleri 
önemini kaybetmeye başlamõş, üniversite içindeki gücü rektör, senato, dekan, fakülte 
kurulu temsil etmeye başlamõştõr. (Geuna, 1996) 
Bu değişimin ilk semptomlarõ müfredat tutuculuğu olmuştur. Bu tutuculuk 
15. yüzyõl sonlarõnda ve 16. yüzyõlda, üniversitenin alternatifi olarak görülen yeni 
kurumlarõn gelişmesine neden olmuştur. Üniversitelere alternatif olarak gelişen bu 
kurumlar, bilginin gelişmesinde merkezi bir rol üstlenmiştir. Ayrõca, mühendislik, 
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askeriye, devlet idaresi gibi alanlarda, mesleki eğitim veren üniversite dõşõ kurumlar 
ortaya çõkmõş, üniversite diplomasõ ile meslek ehliyetleri ayrõşmõş, mesleki 
kuruluşlarõn etkisi artmõştõr. Bu durum değişime direnç gösteren üniversitelerin 
değerini düşürmüştür. 18. yüzyõl sonuna doğru üniversite sayõlarõ artmõş olmakla 
beraber, mesleğe yönelik eğitimin üniversite dõşõnda gelişmesi, öğrenci sayõsõnda 
büyük düşüşler yaşatmõştõr. İskoçya, Hollanda ve bazõ Alman üniversiteleri dõşõnda, 
bütün üniversiteler içe kapanõk kurumlar haline gelmiş, Fransada ise Le Chapelier 
kanunu ile bütün üniversiteler kapatõlmõştõr. 18. yüzyõl sonu itibarõ ile üniversiteler 
tam bir kriz içine girmişlerdir. (Öztunalõ, 2001)  
Rönesans döneminde üniversitenin misyonu ile ilgili atõlan en büyük tohum 
ulusallaşmadõr. Üniversitelerin ulus devletin yönetimine hizmet eden, ulusal kültür 
ve değerlerin oluşumuna katkõda bulunan kurumlar olarak görülmesinin (Scott, 2004) 
temelleri bu dönemlere dayanõr. Avrupa ve Latin Amerikadaki modern üniversite 
anlamõndaki ilk üniversitelerde ulusallaşma belirgindir. Özellikle Fransa, İngiltere, 
İspanya ve Latin Amerika, devlete daha verimli hizmet etmeleri için, üniversiteleri 
ulusallaştõrmõştõr. (Scott, 2006; Domonkos, 1977) Burada, üniversitenin ulusallaşma 
misyonunun en belirgin görüldüğü ve literatüre Fransõz Modeli olarak girmiş 
Grandes Ecoleslerin açõklanmasõ, günümüz üniversitelerinin temel misyonlarõndan 
birisinin köklerini anlamak açõsõndan önemlidir.  
 
2.1.3. Grandes Ecoles 
Fransõz Devrimine kadar, her ne kadar mezhepsel ayrõlõklar olsa da, 
üniversiteler birbirlerine benzer biçimde örgütlenmişler ve dört ya da beş fakültede 
aşağõ yukarõ aynõ branşlarda eğitim vermişlerdir. (Rüegg, 2004: 4) 19. yüzyõl 
Fransasõnda Grandes Ecoles isimli, yüksek öğretimi ifade eden, yeni bir 
yapõlanmaya gidilmiştir. Bu yapõlanmanõn temel hedefi, Fransa ulusunun gelişimi 
adõna, gerekli nitelikli elemanlarõn bu kurumlardan temin edilmesidir. Mühendisten 
filozofa, veterinerden bürokrata kadar ulusun her kademesinde ihtiyaç olan tüm 
nitelikli elemanlarõn, belirli bir müfredat dahilinde yetiştirilmesi hedeflenmiştir. 
Grandes Ecoleslerin en çarpõcõ özelliği, araştõrma faaliyetlerinin merkezi unsur 
olmamasõdõr. Temel hedef belirli alanlarda nitelikli elemanõn yetiştirilmesidir.  
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Napolyonun müdahalesi ile oluşturulan bu yeni üniversite yapõlanmasõnda, 
özerklik yerine tam bir hiyerarşi söz konusudur. Grandes Ecolesler ulusal ihtiyaçlar 
doğrultusunda nitelikli eleman yetiştiren kurumlar olarak kurgulanmõştõr. Ulusal 
değerlerin en üst değer olarak belirlendiği, üniversitelerin de bu değerlere hizmet 
etmesi gerektiği düşüncesi ile üniversiteler, milli eğitim sisteminin bir parçasõ haline 
getirilmiştir. Napolyonun stratejik kurumlarõ kontrolü altõna almak istemesi sonucu, 
üniversitelerde resmi eğitim mantõğõ geliştirilmiştir. (Shinn, 1992) Sertliğe bağlõ, 
disiplinli, katõ organize olmuş, despotizm tarafõndan kontrol edilen bir yapõya sahip 
olarak kurgulanmõş üniversitelere, merkezi sistem ile, müfredat, derecelerin 
verilmesi, görüşlerin resmi doktrinlere uygunluğu, kişisel alõşkanlõklar dahil bir çok 
konuda en ince ayrõntõlara kadar müdahale edilmiştir. Üniversiteler, bürokrasinin 
içerisine bağlanmõş ve üniversite meselesi, ulusal eğitim politikasõnõn bir parçasõ 
olarak görülmeye başlamõştõr.  Üniversite, imparatorluğun tamamõnda eğitim ve 
öğretimden sorumlu hale gelmiştir. 1828 yõlõna kadar Grand Maitre (Büyük Hoca), 
sonrasõnda ise Milli Eğitim Bakanõ, üniversitelerin bağlõ olduğu kişi olarak imparator 
tarafõndan belirlenmiştir. (Rüegg, 2004: 4-7) Her bir eğitim biriminin başõna, Milli 
Eğitim Bakanõ tarafõndan bir akademi rektörü atanmõştõr. (Öztunalõ, 2001)  
Fransõz modelini tamamen Napolyonun eseri gibi sunmak doğru değildir. 
Fransõz modelindeki merkezi devlet kontrolü, fakültelerin izolasyonu, mümtaz 
üniversitelerin açõlmasõ gibi özellikler,  aydõnlanma çağõnda zaten belirgin olan 
özelliklerdir. (Rüegg, 2004: 5) 
Her Grandes Ecoles bir alanda uzmanlaşmõştõr; mühendislik, yönetim, sanat, 
askeriye gibi Bu okullarda öğrenim görebilmek için hazõrlõk eğitimi alma 
zorunluluğu getirilmiştir. Okullarõn hazõrlõk döneminde ortak bir müfredat 
uygulanmõş, hazõrlõk kurslarõnõn ardõndan elde edilen unvan ile girilebilen deneme 
sõnavlarõnda başarõlõ olanlar Grandes Ecoleslere girmeye hak kazanabilmişlerdir. 
(Lupo, 1999) 
 
2.1.4. 19. Yüzyõlõn Üniversitelere Kazandõrdõklarõ 
1800lü yõllarda farklõ bölgelerdeki üniversiteler, farklõ yönelimler içinde 
bulunmuş veya farklõ yönelimlere sürüklenmiş olsalar da, bu farklõ yönelimlere 
rağmen modern üniversite anlayõşõ 19. yüzyõlda şekillenmeye başlamõştõr. Genel 
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olarak 19. yüzyõlda olgunlaşan modern üniversitenin temel elemanlarõ: (Oosterlinck 
ve Lueven, 2006) 
• Akademik araştõrmanõn üniversitenin temel faaliyetleri arasõnda görülmesi; 
bilginin üretilmesi, 
• Basit bir düzeyde bilgi aktarõmõndan ziyade, düşünce ve tutumun 
formasyonu, değer aktarõmõnõ, yeteneklerin geliştirilmesini hedefleyerek, 
klasik yaklaşõmlarõ da modernize ederek, araştõrma faaliyetleri sonucu 
üretilen bilginin üniversite öğrencilerine aktarõlmasõ; bilginin yayõlmasõ, 
• Üniversitede üretilen bilginin, ekonomik dünyanõn da içinde olduğu topluma 
sunulmasõ; bilginin topluma sunulmasõdõr. 
17. yüzyõl sonrasõnda üniversite, ruhban sõnõfõnõn hakimiyetinden çõkmõştõr. 
Fakat bu sefer de soylu ve zengin ailelerin çocuklarõnõn dahil olabildiği kurumlar 
haline gelmiştir. 19. yüzyõl, üniversitenin topluma açõlmasõ bağlamõnda son derece 
önemli bir adõmõn atõldõğõ dönemdir. (Öztunalõ, 2001) Üniversite kapõlarõnõ yeteneği 
olan herkese açmaya başlamõştõr. Bu konuda geç kalan Oxford ve Cambridge gibi 
üniversitelerin, 19. yüzyõl sonundaki bilimsel patlamada kõsõr kalmõş olmalarõ 
manidardõr. İngilterede pragmatizmin öncülerinden Jeremy Benthamõn 
öncülüğünde, University College London 19. yüzyõlõn ikinci çeyreğinde kapõlarõnõ 
her kesime açmõştõr. (Reed, 2004) 19. yüzyõlda atõlan bu tür adõmlar günümüz 
modern üniversite modelinin şekillenmesinde son derece önemli olmuştur.  
Modern üniversitenin yükselişi genellikle, Almanyada Wilhelm von 
Humboltun gerçekleştirmiş olduğu üniversite reformuyla ve Alman idealizmine 
bağlõ başka unsurlarla ilişkilendirilir. Almanyanõn öncülük ettiği üniversite modeli 
Amerika ve Japonya gibi bazõ ülkelerde modern üniversitenin gelişmesinde temel 
teşkil etmiştir. (Reed, 2004) Her ne kadar üniversite düşüncesi zaman içerisinde 
çeşitli revizyonlara uğramõş olsa da, 19. yüzyõl başlarõnda tohumlarõ atõlan Almanya 
modeli modern üniversitenin köklerinde önemli bir yer teşgil eder. Sadece araştõrma 
faaliyetlerini üniversitenin temel misyonlarõ arasõna almõş olmasõ bile, üniversiteler 
adõna başlõ başõna devrim niteliğinde bir gelişmedir.  
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Humboldtun üniversite konsepti Alman idealizminin felsefi esaslarõ üzerine 
temellenmiş farklõ unsurlarõ bütünleştirir. Bunlardan ilki, bilim ile eğitim fikridir. 
Bunun anlamõ, tasarlanmõş bir amaca sahip olmadan ve bölümlere ayrõştõrmadan 
üniversitenin ürettiği bilginin başlõ başõna eğitimsel bir değer ifade etmesidir. Diğer 
unsurlar ise, eğitim ve araştõrma için özgürlük, bilimin tekliği ve araştõrma 
gerekliliğine bağlõlõktõr. Humbolta göre bilginin korunmasõ ve iletilmesi kadar, 
üretilmesi de üniversitenin yükümlülüğündedir. (Hartwig, 2006)   
Üniversite ile araştõrma arasõnda güçlü bir ilişki olduğu düşüncesi, 
Humboldtun reformunun en temel karakteristiğidir. Burada önemli olan nokta 
Humbolt için araştõrmanõn çağrõştõrdõğõ anlamdõr. Humboldt, doğa bilimleri ile sosyal 
bilimler arasõnda önemli bir ayrõm olmadõğõnõ, bilimin tekliğini savunmuştur. Ayrõca 
yapõlan araştõrmalar sonucu üretilenler, eğitimden ayrõ tutulmamõş, tersine araştõrma 
ile eğitim arasõnda direk bir bağ kurulmuş, aynõ paranõn iki ayrõ yüzü olarak 
görülmüştür. (Reed, 2004) Bu modele göre, görevi bilgiyi üretmek olan üniversite 
bilgiye bilimsel olarak yaklaşmalõ, öğrenciler kendi müfredatlarõnõ seçme konusunda 
ve bütün profesörler de üniversite yönetiminin açõklamalarõna ve klasik yazarlarõn 
söylediklerine bağlõ kalmadan kendi alanlarõnõ seçmek konusunda özgür 
bõrakõlmalõdõr. Kürsü Profesörlüğü 19. yüzyõl Almanyasõnõn bir ürünüdür. 
Humboldtun bu çõkõşõ, araştõrmanõn ve akademik özgürlüğün önünün açõlmasõnda 
önemli bir çõkõş olmuştur. (Oosterlinck ve Lueven, 2006) Humboldta göre, 
üniversitenin sahibi devlet değil millettir. Devletin görevi, öğretim üyelerini atamak 
ve öğretim üyelerinin özgürlüğünü teminat altõna almaktõr. (Öztunalõ, 2001)  
Üniversite eğitimini, üniversite öncesi eğitimden ayõran Humbolt, 
üniversiteyi öğretmenin merkezi bir unsur olmadõğõ, öğrencinin eğitim programõna 
katõksõz bir biçimde bağlõ bir kişi olarak görülmediği bir kurum olarak kurgulamõştõr. 
Öğrenci kendi araştõrmasõnõ üstlenen kişiyken, profesör de onu yönlendiren ve 
destekleyen kişidir. (Hohendorf, 1993) Bu düşünceyle, profesörler ile yapõlacak 
çalõşmalar, yeni bilginin keşfinde, öğrenciye bir rol imkanõ tanõyacaktõr. (Grafton, 
1981) 
Müfredat konusunda özgür bõrakõlan öğrencilere, bazõ zorunlu dersler de 
verilmiştir. Bu dersler özellikle kamu personeli olabilmek için yapõlan sõnavlarda 
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öğrencilerin belirli düzeyde başarõ sağlayabilmeleri için verilen derslerdir. Bununla 
beraber Alman idealistleri, üniversite eğitiminin temel amacõnõn devlete hizmet 
edecek memurlar yetiştirmek değil, özneler yetiştirmek olduğu üzerinde 
hemfikirdir. Alman idealistlerince, devlet yararõna hizmet edecek kişilerin 
yetiştirilmesinin de üniversitenin sorumluluklarõ arasõnda olduğu ifade edilmekle 
beraber, bunun dolaylõ bir tarzda yapõlmasõ daha uygun görülmüştür. (Reed, 2004)  
 
2.1.5. Amerikan Üniversitelerinin Yükselişi 
Amerikan üniversiteleri, 17. ve 18. yüzyõllarda İngiliz üniversitelerinden, 19. 
yüzyõlda da Alman üniversitelerinden etkilenerek örgütlenmiş olsa da, ülkenin 
kendine has bazõ özelliklerinin etkisiyle, 19. yüzyõlõn ikinci yarõsõndan itibaren 
üniversite anlayõşõna önemli katkõlarda bulunmuştur. Amerikan üniversitelerinde 
şekillenen bu anlayõş ancak 20. yüzyõlda etkilerini göstermeye başlamõştõr. 19. yüzyõl 
sonlarõna doğru Amerikanõn farklõ yapõsal ihtiyaçlarõnõn ve toplumsal durumunun 
etkisiyle, Alman modelinin Amerikan üniversitelerine uyarlanmasõ, bazõ yeniliklerin 
tohumlarõnõn atõlmasõnõ da beraberinde getirmiştir. 20. yüzyõlda olgunlaşan Amerikan 
modelinin önemli yönleri hemen hemen tüm dünyaya ihraç edilmiş, (Jones, 1992) 
20. yüzyõl üniversite anlayõşõna önemli etkilerde bulunmuştur.  
Amerikan üniversitelerini İngiliz ve Alman üniversitelerinden farklõlaştõran 
Amerikaya özgü unsurlar bu çalõşmanõn ilgi alanõna girmemekle beraber, bu 
unsurlardan ikisi özellikle vurgulanmalõdõr. Bunlar; (Öztunalõ, 2001) 
• Amerikadaki öğretim üyeleri, Avrupada olduğu gibi, tarihten gelen güçlü 
bir lonca geleneğine sahip olmamõştõr. 
• Avrupada bazõ ülkelerdeki meslek standartlarõnõ belirleyen güçlü bir devlet 
geleneği ve bazõ ülkelerdeki lonca niteliğindeki güçlü meslek kuruluşlarõ gibi 
yapõlar Amerikada mevcut olmamõştõr. 
Bu sebepler Amerikan üniversitelerini bir takõm tutuculuklardan uzak 
tutmuştur. Üniversitenin yüzü topluma ve pazara açõlmõş, üniversite gelen talepler 
doğrultusunda şekillenmeye başlamõştõr. Alman üniversitelerinin katõksõz bilim için 
bilim anlayõşõna ve İngiliz üniversitelerinin elitist eğitim anlayõşõna karşõn, Amerikan 
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üniversitelerindeki 19. yüzyõl reformlarõ topluma yönelik sorumluluk üzerine 
temellenmiştir. (Brubacher ve Rudy, 1976: 404-405)  
Alman üniversitelerinden esinlenerek şekillenen 19. yüzyõl Amerikan 
üniversitelerinde özellikle 1876 yõlõnda kurulan Johns Hopkins Üniversitesi dikkat 
çekicidir. Tamamen seküler bir tarzda örgütlenen Johns Hopkins Üniversitesi, 
Hõristiyan tarikatlarca Allahsõz olarak nitelendirilmiş ve tehlikeli görülmüştür. 
(Gamage ve Mininberg, 2003) Üniversitenin niteliksel üstünlüğü, Hõristiyan 
tarikatlarõn oluşturduğu üniversiteleri endişelendirmiş olsa da verilen tepkiler Johns 
Hopkins üniversitesinin gelişimini engelleyememiştir. Johns Hopkins Üniversitesi, 
Kuzey Amerika üniversite modelinin oluşumunda önemli bir çõkõş niteliğinde olmuş, 
etkisi kõsa zamanda hissedilmiştir.  
Akademik örgütlenmelerinde rota değiştiren Amerikan Üniversitelerinde, 
Alman Üniversitelerindeki kürsü profesörlüğü anlayõşõ zamanla yerini bir meslek 
diplomasõ veren bölüm anlayõşõna bõrakmõştõr. (Öztunalõ, 2001) Belirli bir alanda, 
katõ bir müfredat olmadan, öğrencilerin yetişmesine imkan veren bir örgütlenmeye 
gidilmiş, farklõ branşlarda detaylõ bir çalõşmanõn imkanõ sunulmuştur. (Wassong, 
2004: 72) Geniş bilginin verildiği ve birden fazla öğretim üyesinin bu alan adõ altõnda 
örgütlendiği bölüm anlayõşõ Amerikan üniversitelerinde şekillenmiştir. Organize 
laboratuar araştõrmalarõnõn her türünü ilk defa Amerikan Üniversiteleri yönetmiştir. 
1870 ve 1880lerde organize araştõrmalarõ ortaya koymaya başladõktan sonra lisans 
ve yüksek lisans eğitimleri ayrõştõrõlmõştõr. Yüksek lisansõn eğitilmiş araştõrmacõlarõ, 
uygulamalõ araştõrmalar dahil her tür araştõrmaya yönlendirilmiştir. (Ben-David, 
1977) 
Önceleri üniversitenin ancak ayrõcalõklõ kesimlerin yararlanabildikleri bir 
kurum olduğu anlayõşõ hakim iken, 19. yüzyõl Amerikasõnda Başkan Jeffersonun 
girişimleri ile, üniversitenin yeteneği olan herkesin faydalanabileceği bir kurum 
olduğu anlayõşõ oturtulmaya çalõşõlmõştõr. Refah düzeyine ve köklü aile yapõsõna 
dayalõ suni aristokratik yapõnõn yerine, üniversite eğitimi ile sağlanacak ve 
entelektüel anlamda elit olacak doğal aristokratik yapõnõn daha anlamlõ olacağõ 
düşünülmüş ve bu çerçevede üniversiteye girişte, ekonomik düzeye bakõlmaktan 
ziyade, niteliğe önem verilmiştir. Üniversitenin yetiştireceği entelektüel elitler, 
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Amerikayõ ulusal ve uluslar arasõ düzeyde 20. yüzyõla hazõrlayacak kesim olarak 
düşünülmüştür. Bunun için geliştirilen burs sistemi ile ihtiyaçlarõ karşõlandõğõ 
takdirde üniversitede okuyabilecek düzeyde olan nitelikli öğrencilere destek 
olunmuştur. İngilteredeki gibi, üniversite giriş sõnavlarõnda sorulan sorulara ilişkin 
bilgilerin ancak elit ailelerin çocuklarõnõn gidebildiği bazõ okullarda verilmesi 
anlayõşõna da ters olarak, Amerikadaki üniversite öncesi eğitimde, hem çalõşmak 
isteyenler için iş yapmaya yönelik hem de üniversite giriş sõnavlarõna yönelik bilgiler 
birlikte verilmiştir. (Wassong, 2004: 77-78)  
Sonralarõ Jefferson modeli olarak da bilinen doğal aristokratik yapõ da 
tartõşma yaratmõş, yeteneğe bağlõ da olsa aristokratik yapõ eleştirilmiş, eşitlik üzerine 
vurgu yapõlarak, üniversitenin kapõlarõ bireye (herkese) açõlmõştõr. (Brubacher ve 
Rudy, 1976: 300) 19. yüzyõlõn ikinci yarõsõnda ABD Başkanõ Jacksonõn girişimleri 
ile bireye hizmet anlamõyla, demokratikleşme misyonu üniversitenin misyonlarõ 
arasõnda tam anlamõyla yerini bulmuştur. (Schlesinger, 1953: 505-523) Günümüzde 
kullanõlan eğitimde fõrsat eşitliği, çeşitlilik, açõk erişim kavramlarõ aynõ hedefi 
ifade etmektedir. (Scott, 2006) Köklerini 19. yüzyõl Amerikasõnda bulan ve bireyi 
merkeze alan üniversitenin demokratikleşmesi ile ilgili Veysey (1965: 62-66) altõ 
belirgin anlamdan bahsetmiştir. Bunlar; 
1. Çalõşma alanlarõ arasõnda eşit statü vardõr. 
2. Öğrencilere eşit muamele yapõlõr. 
3. Üniversiteye girişte eşitlik sağlanõr. 
4. Üniversite, Amerikan toplumunda başarõ için mücadele vermeden önce, genç 
insanlarõn değerli yetenekler kazandõğõ yer olarak düşünülür. 
5. Üniversite, tarõmsal yeteneklerden yurttaşlõk ile ilgili meselelere kadar 
toplumun eğitilmesi için gerekli bilginin topluma iletildiği yerdir. 
6. 1890lardan sonra üniversite reformcularõ üniversiteyi, sõradan insanlarõn 
arzularõna hizmet eden kurum olarak düşünmüşlerdir.  
Demokratikleşmenin bir sonucu olan kitle eğitimi ile beraber üniversite daha 
toplumla iç içe bir kurum haline gelmiştir. Elitist üniversite anlayõşõnda üniversite, 
toplum ile arasõnda belirli bir mesafeyi korumuştur. Her ne kadar üniversite 
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bürokrasiye ve endüstriye eleman yetiştirse de, elit üniversitenin bürokrasi ve 
endüstri ile ilişkisi, kitle eğitiminde olduğu kadar direkt ve hassas olmamõştõr. Bu 
duruşu üniversiteye, kendi değer sistemini oluşturma imkanõ tanõmõştõr. (Scott, 2004) 
Kitle eğitim anlayõşõnõn şekillenmesi büyük oranda üniversitenin topluma daha açõk 
bir kurum olarak algõlanmasõnõn bir sonucudur. Üniversitede gerçekleştirilen 
reformlarda merkezi unsur, değişen çevresel koşullara tepki vererek kişileri, hayatõn 
getirdiği yeni koşullara hazõrlamak olarak düşünülmüştür. (Spencer, 1898: 31) Bu 
perspektif ile üniversite  çevre ilişkisi üniversitenin başarmasõ gereken hedefleri 
arasõnda yer almaya başlamõştõr.  Bu anlayõşõn en önemli doğurgularõndan olan ve 
üniversite için yepyeni bir misyon olan kamu hizmeti anlayõşõ da yine Amerikan 
Üniversitelerinde şekillenmiştir. Geniş bir tanõmlama ile, üniversitelerin sunduğu 
kamu hizmeti, kullanõşlõ bilgi ve akademik araştõrmalarõ tüm vatandaşlar için hazõr 
hale getirmek anlamõna gelir. (Brubacher ve Rudy, 1976: 62-64, 317, 404-405) Bir 
kõsõm kamu hizmeti tanõmlamalarõ, lisans düzeyinde verilen yurttaşlõk eğitimini, 
demokratik eğitim misyonunu ve çok kültürlü eğitim misyonunu da kapsar. 
Üniversiteler için kamu hizmeti anlayõşõ demokratikleşmenin doğal bir sonucudur. 
(Scott, 2006) 
İlk olarak Amerikan üniversiteleri, eğitim, araştõrma ve kamu hizmeti 
ideallerini birleştirmiştir.  Alman üniversitelerinden ödünç alõnan araştõrma misyonu, 
Amerikanõn fazlasõyla pratiğe yönelik kültürü ile kombine edilmiştir. (Veysey, 
1965: 440-444) Birçok Amerikalõ, kurulan büyük araştõrma üniversitelerinin, modern 
bir endüstriyel toplumun inşasõ için gerekli olan teknik uzmanlõklarõn geliştirilmesini 
ve temel bilgilerin geliştirilmesini sağlayacağõna inanmõştõr. (Brubacher ve Rudy, 
1976: 177) Amerikan üniversitelerinde kamu hizmeti anlayõşõ, yerel ve ulusal 
anlamda tüm paydaşlarõ içine almaktadõr. Dünya üniversitelerinin çoğunda zamanla 
bu anlayõş yerleşmiş ve dõşarõya dönük faaliyetlerin yerel ve bölgesel düzeyde 
toplumu geliştirdiği keşfedilmiştir. (Purser, 2000)  
Kamu hizmeti veya bir başka ifade ile ulus devletin halkõna hizmet, eğitim ve 
araştõrma misyonlarõnõ birbirlerine kenetleyen bir misyondur. Üniversiteler kurum 
olarak, dõşa dönük aktiviteler ile, ileri düzeyde bilgiyi halka iletme çabasõ 
göstermektedir. Uygulamalõ araştõrmalar, kampus dõşõ eğitimler, köy ve kent 
toplumlarõ ile yapõlan görüşmeler ve analizler, hizmet ederek öğrenme, klinik açma, 
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eğitim kurumlarõ ile beraber çalõşma, devlet memurlarõna öğüt verme, yöneticileri 
eğitme, televizyon veya bilgisayarlar için program hazõrlama, konferanslar 
düzenleme gibi faaliyetler kamu hizmetlerine örnek olarak verilebilir. (Lagemann, 
1991; Scott, 2006) 
II. Dünya Savaşõndan sonra ise üniversiteler devlete ve endüstriye daha fazla 
doğrudan hizmet etmeye başlamõştõr. (Brubacher ve Rudy, 1976: 305) Bu dönemden 
sonra araştõrma üniversitelerine devlet desteği artmõş, üniversiteler daha büyük, daha 
kompleks ve sayõca daha fazla olmaya başlamõştõr. Soğuk savaş dönemi olarak 
nitelendirilen bu dönemde üniversiteler özellikle savunma, sağlõk, enerji geliştirme, 
uzay programlarõ ve ekonomik büyüme gibi ulus için temel konularda araştõrmalara 
eğilmişlerdir. Netice itibari ile soğuk savaş dönemi, ulus devlete ve kamuya hizmet 
tam anlamõyla üniversitelerinin misyonlarõ arasõnda yerini sabitlemiştir. (Geiger, 
1993: 332-337) Her ne kadar bir üniversitenin kamu hizmetinden kastõnõn ne olmasõ 
gerektiği ve bunu ne tür faaliyetler ile ortaya çõkarabileceği üzerine tartõşmalar sürse 
de, kamu hizmeti anlayõşõ temel olarak günümüz üniversitelerinin misyonlarõ 
arasõnda yerini almõştõr. (Domonkos, 1977) 
Günümüze gelirken küresel bir dönemin yaşandõğõ postkapitalist toplumda 
bilgi, temel kaynak haline gelmiştir. Bilgi Çağõ, Bilgi Toplumu gibi kavramlar, 
bu yeni uygarlõk anlayõşõnõ ifade etmek için kullanõlõr. (Drucker, 1994: 16-19, 33-72; 
Kerr, 2001: 7) Üniversiteler, yeni bilgiyi ürettiği ve ilettiği için, hõzla küreselleşen ve 
postmodern hale bürünen bir çevrede temel eksendeki kurumlardõr. (Bell, 1973: 245-
246) Bu döneme kadar ulus devletin, yönetimine, halkõna, bireyine hizmetle sorumlu 
tutulan üniversiteler, yeni dönemle beraber ulus üstü bir yapõ arz etmeye 
başlamõşlardõr. Örneğin Avrupa Birliği gibi bir birliktelikte bulunan bir üniversitenin 
hizmeti sadece kendi ulusu ile sõnõrlõ kalmamaktadõr. Bir nevi ulus devletler 
birlikteliğine hizmet anlayõşõ olgunlaşmaktadõr. Üniversiteler daha küresel bir ağ 
içerisinde daha esnek kurumlar haline gelmektedir. (Scott, 2006) Bu durum 
üniversitelere yepyeni bir misyon kazandõrmaktadõr. Ulusun bağlõ olduğu birliğe 
hizmet veya tüm dünyaya hizmet olarak tanõmlanabilecek bu yeni misyon zamanla 
tüm dünya üniversitelerince benimseneceği ile ilgili çok ciddi sinyaller 
bulunmaktadõr. Örneğin küresel õsõnma felaketi gibi bir konu, ulusal bazda 
alõnacak tedbirlerle çözülebilecek gibi görünmemektedir. Bu felaket tüm dünyayõ 
  
59
ilgilendirmektedir. Bunun için atõlacak somut adõmlarda üniversitelere de ciddi roller 
düşmektedir. Böylesine bir çaba üniversitenin mevcut misyonlarõ ile açõklanamaz. 
Uluslar birliğine hizmet veya tüm dünyaya hizmet olarak adlandõrõlabilecek bu 
misyon zamanla yaygõnlaşacaktõr. Fakat günümüzde bu misyonun tam olarak 
yaygõnlaşmamõş olmasõndan dolayõ, dünya üniversitelerinin üzerinde hemfikir 
olduğu ortak misyonlar arasõnda ele alõnmasõ doğru görünmemektedir. 
Dünya üniversite tarihine misyon perspektifi ile bakõlacak olursa, Orta Çağ 
Avrupasõndan günümüze kadar üniversitelere ilişkin tartõşmalar ve kazanõmlar, 
bugünün üniversitelerinde üst üste konmuş vaziyettedir. Dönemsel olarak geçmişten 
günümüze üniversitenin misyonundaki kazanõmlar şu şekilde özetlenebilir: (Scott, 
2006) Ortaçağ üniversitelerinin karakteristik özelliği eğitim misyonudur. 16. yüzyõl 
sonrasõ Avrupa ve Latin Amerika ülkelerinin ilk modern üniversitelerinde 
ulusallaşma (ulus devletin yönetimine hizmet) misyonu göze çarpar. 19. yüzyõl 
Amerikan üniversitelerinde ise demokratikleşme (ulus devletin bireyine hizmet) 
misyonu belirginleşmiştir. Yine aynõ dönemlerde Alman (Humboldtian) 
üniversiteleri araştõrma misyonuna ön ayak olmuşlardõr. Amerikanõn dünya gücü 
olmaya başladõğõ son yüzyõlõn ikinci çeyreğinde, Amerikan üniversiteleri kamu 
hizmeti (ulus devletin halkõna hizmet) misyonunu benimsemiştir. 20. yüzyõl, 
üniversitelerin geçmişten miras kalan kazanõmlarõnõ üst üste koyduklarõ ve belirli 
düzeyde bir homojenliğe ulaştõklarõ yüzyõldõr. Aralarõnda, örgütlenme, nitelik vs. 
farklõlõklar olsa da 20. yüzyõl üniversiteleri, temelde beş temel misyonu taşõr hale 
gelmiştir. Bunlar eğitim, araştõrma, ulusallaşma, demokratikleşme ve kamu 
hizmetidir.  
 
2.2. TÜRKİYE ÜNİVERSİTE TARİHİ 
 
Türkiyede modern üniversitenin tarihi Osmanlõ İmparatorluğunun son 
dönemlerinde kurulan Darülfünunun açõlõşõ ile başlar. Batõdaki modelin olduğu gibi 
alõnõp uygulandõğõ Darülfünun Türkiye tarihinin ilk modern üniversitesi olmakla 
beraber, Osmanlõnõn batõlõ anlamdaki ilk yükseköğretim kurumu değildir. Türkiyede 
modern anlamda yüksek öğretimin tarihi III. Mustafa zamanõnda 1773 yõlõnda 
İstanbulda kurulan Mühendishane-i Bahri-i Hümayuna dayanõr. Bu kurumun açõlõşõ 
geleneksel medrese eğitiminden ilk kopuş olarak nitelendirilir. Batõdan olduğu gibi 
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alõnan yüksek öğretim kurumu fikri ilk defa Mühendishane-i Bahri-i Hümayunda 
vücut bulmuştur. (Erdem, 2005) Kimi araştõrmacõlar, Türkiye tarihinde modern 
üniversitenin köklerini Darülfünuna veya Mühendishanei Bahri-i Hümayuna 
götürürken, (Koçer, 1979; Gelişli, 1999) kimi araştõrmacõlar çok daha öncelere, 
1000li yõllarõn Selçuklu medreselerine, (Erdem, 2005) hatta 900lü yõllarõn Orta 
Asya medreselerine kadar götürebilmektedir. (Öztunalõ, 2001) Daha önce de 
belirtildiği üzere bu çalõşmada üniversite tarihine ilişkin bir perspektif verilmesi 
hedeflenmemektedir. Ancak bu çalõşmanõn araştõrma konusu kapsamõnda, tarihsel 
kökenin verilebilmesi için bazõ tarihi bilgilere ihtiyaç duyulmuştur. Bunun dõşõnda 
kalan tartõşma konularõna değinilmemiştir. Şurasõ bir gerçektir ki kökler ister Batõ 
dünyasõ olsun, ister Orta Asya olsun isterse de İslam dünyasõ olsun, 19. yüzyõl 
sonrasõnda yaşadõğõmõz coğrafyada kurulan üniversiteler geleneksel medrese 
anlayõşõndan kopmuş ve Batõ dünyasõndan olduğu gibi kopya edilmiştir. Osmanlõnõn 
yüzünü Batõ Dünyasõna döndükten sonra yaşanmõş olan bu sürecin ayrõntõsõna 
girmeden önce kõsaca geleneksel medreselere değinilecektir.  
Medreselerin 900lü yõllardan sonra Orta Asya İslam kentlerinde ortaya 
çõktõğõ iddia edilmektedir. Bu durumun ortaya çõkmasõnda Budist kurumlarõn etkisi 
olduğundan bahsedilir. Sonrasõnda Karahanlõlar bu medreseleri yaygõnlaştõrmõşlardõr. 
Karahanlõlar bilime ve bilim adamlarõna titiz bir biçimde sahip çõkmõşlardõr. İç 
Asyada bazõ şehirler bilimin, kültürün ve sanatõn merkezi halini almõştõr. Farabi, 
İbni Sina, Buzicanlõ Ebülvefa, Türkoğlu Ebufadl, Ebu Berze, Behli Ebu Maşer, 
Harezmli Biruni, Balasagunlu Yusuf, Kaşgarlõ Mahmut, Ahmet Edip, Ahmet Yesevi 
gibi isimler bu dönemlerde, tõp, felsefe, matematik, astronomi, geometri gibi 
alanlarda önemli eserler vermişlerdir. Özellikle Al Biruninin (973-1052) - bilimde 
gözleme, deneye ve verilere dayanõlmasõ gerektiği düşüncesiyle - bilimsel yöntemin 
gerçek öncüsü olduğunu söyleyen araştõrmacõlar vardõr. O dönem medreselerinin 
eğitim programlarõnda, temel matematik ve doğa bilimleri ile sosyal bilimlerin yoğun 
bir biçimde yer almasõ, dönemin Orta Çağ Avrupa üniversitelerinden dahi üstün 
olabileceği düşüncesini akla getirmektedir. (Öztunalõ, 2001) 
Selçuklu döneminde yüksek öğretim kurumu olarak yine medreseler 
görünmektedir. 11. yüzyõlõn üçüncü çeyreğinde gündeme gelen medreselerin ilk 
açõldõğõ yer Bağdattõr. Büyük Selçuklu İmparatorluğu veziri Nizamülmülk 1068 
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yõlõnda Nizamiye Medresesini açmõştõr. Sonrasõnda Belh, Herat, İsfahan, Basra, 
Merv, Musul, Amul, Harcird, Rey ve Buçenc Medreselerini yaptõrmõştõr. Genel 
olarak bu medreselere Nizamülmülk Medreseleri denmektedir. Bu medreselerin 
amaçlarõ, din adamõ yetiştirmek, yoksul ve yetenekli öğrencileri topluma 
kazandõrmak, imparatorluğun yönetimi için memur yetiştirmek ve devlet adamlarõnõ 
eğitmek olarak belirlenmiştir. (Erdem, 2005) Bu amaçlar modern üniversitelerin son 
iki yüzyõl boyunca elde edebildikleri kazanõmlarõn bir kõsmõnõ ifade etmektedir. 
Ayrõca Nizamülmülk Medreselerinde eğitimde şans ve fõrsat eşitliğini 
gerçekleştirmek yönünde gösterilen çabalarõ (Erdem, 2005)   bu tür tartõşmalarõn 
modern üniversitelerde ancak son yüzyõlda tartõşõldõğõna bakõlõrsa  düşünmeye 
değerdir. Nizamülmülk Medreselerinin bu tür olumlu kazanõmlarõna rağmen bu 
medreselerin amaçlarõ ile ilgili eleştiri getirilen bir nokta önemlidir. Nizamülmülkün 
bu medreseleri açmaktaki amaçlarõndan birinin, toplumun ileri gelen şahsiyetlerine 
maaş vererek gözetim altõna alõp, devlete karşõ olasõ isyanlarõ engellemek olduğu 
söylenir. (Akyüz, 1999: 40; Ergün, 2005) Bu anlayõş bilimsel düşüncenin önüne 
engel koyduğu için eleştirilebilirse de, modern üniversitelerin aynõ handikapõ 
paylaşmadõklarõnõ iddia etmek de zordur. Özellikle ulusallaşma misyonunun 
üniversitenin misyonlarõ arasõnda görülmesinin, tamamen katõksõz bilimsel 
düşünceye zarar verdiği düşünülebilir.  
Osmanlõ döneminde de yine medrese anlayõşõ devam etmiştir. İlk Osmanlõ 
Medresesi 1330 yõlõnda açõlan İznik Orhangazi Medresesidir. Sonrasõnda 1335te 
Bursada Manastõr Medresesi, 1366da I. Muratõn Çekirge Medresesi, 1389da 
Yõldõrõm Beyazõtõn Yõldõrõm Medresesi, 1419da Mehmet Çelebinin Yeşil 
Medresesi ve 1430da da II. Muratõn Muradiye Medresesi açõlmõştõr. (Öztunalõ, 
2001) Bu medreselerin varlõğõyla beraber, Osmanlõ yükseköğretiminin kökleri Fatih 
Sultan Mehmetin İstanbulu fethinin ardõndan kurduğu Fatih Medreselerine 
dayandõrõlõr. (Gürüz, 2001: 293)  
Fatih Medreselerinde okutulan derslerin içeriği hakkõnda yeterli bilgi 
bulunmamakla beraber, hukuk, ilahiyat ve edebiyat eğitimi yapõldõğõ bilinmektedir. 
Bu dönemde yürürlüğe konan Fatih Kanunnamesi önemlidir. Bu kanunname Türkiye 
tarihinin ilk yüksek öğretim mevzuatõ olarak bilinmektedir. Akademik personelin 
seçilmesi, atanmasõ, maaşlarõnõn belirlenmesi ile ilgili usuller, medresenin yönetim, 
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müfredat ve akademik yapõsõ ile ilgili düzenlemeler bu kanunnamede bulunur. 
(Akyüz, 1999: 57-58; Gürüz, 2001: 293)  
Osmanlõ Medreseleri Kanuni Sultan Süleyman döneminde de nispeten 
gelişmiştir. Bu dönemde tõp ve matematik medreseleri açõlmõştõr. Ordunun mühendis, 
doktor ve operatör ihtiyaçlarõnõ karşõlamak için bu tür bir girişimde bulunulmuştur. 
Süleymaniye Medreseleri olarak bilinen bu medreselerde, tõp ve fen ilimleri 
öğretilmiştir. Fatih Kanunnamesinde de yeni duruma uygun bazõ değişiklikler 
yapõlmõştõr. (Koçer, 1991: 11-12; Gürüz, 2001: 293) Kanuni Sultan Süleymandan 
sonra 18. yüzyõla kadar Osmanlõ Medreselerinin durumu hiç de parlak değildir. 
Ancak 1773te Mühendishane-i Bahri-i Hümayunun açõlmasõ ile beraber, yüksek 
öğretim adõna yeni bir döneme girildiğinden bahsedilebilir. Yeni dönemde 
gelenekten kopulmuş, yüksek öğretim kurumlarõ ithal edilmeye başlanmõştõr. 
17. yüzyõl Avrupasõnda yabancõ donanmalarda önemli gelişmeler vuku 
bulmuştur. Bu durumda Osmanlõ donanmasõndaki eksiklikler daha bir belirgin hale 
gelmiştir. 1770de İngiliz donanmalarõnõn da yardõmõyla Septe Boğazõnõ aşarak 
Akdenize giren Rus donanmasõ, Osmanlõ donanmasõnõn tamamõnõ yakmõştõr. Bu 
durum, çağdaş bilimin orduda yerini bulmasõnõn gerekliliğini savunan III. Mustafayõ 
haklõ çõkarmõştõr. III. Mustafa, 1773 yõlõnda donanmada geometri ve coğrafya bilen 
kişilerin bulunmasõ amacõyla Mühendishane-i Bahri-i Hümayunu (Yüksek Deniz 
Mühendislik Okulu) kurdurmuştur. Bu kurumun açõlõşõnda, Macar bir asilzade ve 
Fransõz büyükelçisinin damadõ olan Baron de Tottun önemli katkõlarõ vardõr. (Özalp, 
2006) 1773 yõlõ yüksek öğretim kurumlarõnda çok önemli bir değişimin başlangõcõdõr. 
Mevcut geleneksel medreselerin yerine, batõdan yüksek öğretim kurumlarõnõn olduğu 
gibi alõndõğõ dönem başlamõştõr. (Erdem, 2005)  
1795te III. Selimin fermanõ yüksek öğretim tarihinde önemli bir yere 
sahiptir. Yüksek öğretim mevzuatõ adõna önemli bir atõlõmõn yapõldõğõ bu fermanda, 
atama, tam zamanlõ çalõşma, akademik ilerleme için yayõn ve sõnav gereklilikleri ile 
ilgili usul ve esaslar bulunmaktadõr. (Gürüz, 2001: 296) 1827de açõlan Tõbbiye ve 
1834te açõlan Harbiye geleneksek medreseden farklõ olarak yükseköğrenim veren 
seküler kurumlardõr ve Türkiye tarihinde modern üniversite fikrinin temellerini 
oluşturmuşlardõr. (Baskan, 2001) 
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2.2.1. Darülfünun   
1845 yõlõnda gündeme gelen, 1863te kurulan ve 1933te yerini İstanbul 
Üniversitesine bõrakan Darülfünunun sancõlõ bir tarihi vardõr. Modern üniversitenin 
Türkiye tarihindeki ilk yansõmasõ olan Darülfünun, çeşitli nedenlerle defalarca 
kapatõlõp açõlmõş, genel anlamda da Darülfünundan istenilen verim alõnamamõştõr. 
Bununla beraber günümüz Türkiye üniversitelerinin kökeni olmasõ açõsõndan 
tarihteki yeri oldukça önemlidir.  
1845 yõlõnda kurulmasõ kararlaştõrõlan Darülfünun, 1863te binanõn 
tamamlanmasõnõn ardõndan açõlmõştõr. 1846da Darülfünunun kurulmasõ ile ilgili 
görevlendirilen Meclis-i Maarif-i Umumiye, Darülfünunu ahlaki açõdan mükemmel, 
bütün ilim ve fenleri okumak isteyen veya devlet dairesinde çalõşmak isteyen herkese 
gerekli bilgileri sağlayacak bir kurum olarak tanõmlamõştõr. (Tekeli ve İlkin, 1993: 
70) Devrin nüfuzlu ve kültürlü kişilerinin verdiği konferanslarla eğitime başlayan 
Darülfünun ancak bir yõl yaşayabilmiştir. Bir yõlõn sonunda çõkan yangõn sonucunda 
kapanmõştõr. (Koçer, 1979) 
1869 yõlõnda Maarifi Umumiye Nizamnamesi, Darülfünun meselesi üzerinde 
daha ayrõntõlõ durmuştur. Darülfünun-u Osmani isimli bir üniversitenin kurulacağõ ve 
üç şubeden oluşacağõ belirtilmiştir. Bu bölümler Hikmet ve Edebiyat (Felsefe ve 
Edebiyat), İlm-i Hukuk ve Ulüm-õ Tabiiye ve Riyaziye (Tabi Bilimler ve Matematik) 
olarak belirlenmiştir. Öğretim süresi, mezuniyet şartlarõ, öğretim biçimi gibi 
konularda geniş bilgiler verilmiştir. (Akyüz, 1999: 146-149) 1870te açõlan 
Darülfünun-u Osmaninin işleyişi ile ilgili hazõrlanan bu nizamnamenin bütünü 
Fransadan alõnmõştõr. Bu nizamnameye göre üniversitenin akademik ve idari tüm 
personeli eğitim bakanlõğõ tarafõndan bulunup padişah tarafõndan atanmõştõr. 
Üniversite başkanõna son derece sõnõrlõ yetki verilmiştir. (Koçer, 1979) Darülfünun-u 
Osmaninin eğitimi de ancak iki yõl sürebilmiştir. İki yõlõn sonunda tatil edilmiştir. 
Bu kararda, Viyana elçisinin, Avusturyada 1848 ihtilalinde üniversitelerin 
monarşinin yõkõlmasõ yönünde çaba gösterdiği ile ilgili yazõsõnõn etkili olduğu iddia 
edilmektedir. (Tekeli ve İlkin, 1993: 71)  
1874-1881 yõllarõ arasõnda tekrar faaliyet gösteren Darülfünun, bu sefer 
Darülfünun-u Sultani ismiyle faaliyet göstermiştir. Galatasaray Sultanisinin içinde 
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faaliyet gösterdiği için bu ismi alan Darülfünun ancak Galatasaray Sultanisi 
mezunlarõna eğitim vermiştir. Eğitim dili Fransõzca olarak belirlenen Darülfünun-u  
Sultaninin eğitim programõnda Osmanlõ tarihi, edebiyatõ, sanatõ ve kültürüne yer 
verilmemiştir. 1877de tasarruf gerekçesiyle Hukuk ve Mühendislik şubeleri, 
1881de de Edebiyat şubesi kapanmõştõr. (Tekeli ve İlkin, 1993: 72)  
1900 yõlõna kadar sessiz kalan Darülfünun, ancak bu yõlda tekrar gündeme 
gelebilmiştir. Siyasi anlamda çok karmaşõk bir dönemden geçildiği bu dönemde 
Darülfünun da bu karmaşadan nasibini almõştõr. Mutlakiyetin baskõsõnõ tamamen 
hissetmiştir. Darülfünun-u Şahane ismi ile gündeme gelen 1900 yõlõ Darülfünun-u 
tamamen devletin kontrolünde işlemiştir. Şubelerin, zaten yeterli düzeyde olmayan 
yönetsel ve bilimsel özerklikleri tamamen kaldõrõlmõş, her şey devletin kontrolüne 
bõrakõlmõştõr. Rektörden memura tüm işgörenler sultan tarafõndan atanmõş, öğretim 
önceden tespit edilen kitaplara dayandõrõlarak gerçekleştirilmiştir. (Başaran, 1996: 
95)  
Darülfünun 1900 yõlõndan sonra 1933 yõlõna kadar bir daha kapatõlmamõştõr. 
Fakat siyasi gelişmelere paralel olarak hem misyonunda hem de yapõlanmasõnda 
değişikliklere gidilmiştir. 1908 yõlõna kadar mevcut haliyle işleyen bu kurum, 1908 
yõlõnda İttihat ve Terakki döneminde değişime uğramõştõr. Bu yõlda Darülfünun-u 
Şahane ismi tekrar değişmiş ve Darülfünun-u Osmani ismini almõştõr. Programlarõ 
baştan aşağõ değiştirilen Darülfünunda tarih, edebiyat ve felsefe dersleri verilmeye 
başlanmõştõr. 1911de Din İlimleri, Hukuk, Fen, Tõp ve Edebiyat olmak üzere beş 
şube oluşturulmuştur. (Gelişli, 1999) 1912 yõlõnda yazõlan Darülfünun 
nizamnamesinde, Darülfünun kültürü yaratõcõ ve yayõcõ temel kurum olarak 
tanõmlanmõştõr. Bu nizamnamede Darülfünun için eğitim ve araştõrma iki temel 
misyon olarak belirlenmiştir. Nizamnameyi hazõrlayan Emrullah Efendi, 
üniversitenin görevini, bilimi bulmak, bilimi korumak ve bilimi yaymak olarak 
tanõmlamõştõr. (Koçer, 1979)  
1912 yõlõnda çok sayõda Alman ve Macar profesör getirilmiş ve Darülfünuna 
katõlmalarõ sağlanmõştõr. (Akyüz, 1999: 236) Bu dönem Darülfünunun Alman 
modeline doğru yöneldiği bir dönemdir. Araştõrma faaliyetleri Darülfünunda daha 
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merkezi bir hal almaya başlamõştõr. Fakat bu dönem aynõ zamanda I. Dünya 
Savaşõnõn yaşandõğõ yõllardõr ve Darülfünunda istenilen gelişmeler sağlanamamõştõr.  
Bu dönemde şubeler fakültelere dönüştürülmüş ve birçok araştõrma enstitüsü 
kurulmuştur. Fakülte ve enstitüler için gerekli bina, laboratuar ve kütüphane 
yatõrõmlarõ hõzla yapõlmõştõr. Akademik özerklik gibi tartõşmalar yapõlmõş, senato 
kurma girişiminde bulunulmuştur. Fakat 1. Dünya Savaşõ sonrasõnda Darülfünun 
tekrar bir çöküşe gitmiştir. 1918  1919 yõllarõnda Alman profesörler yurtlarõna 
dönmüş, Darülfünun savaş sonrasõ Osmanlõnõn sosyo-ekonomik durumunun da 
etkisiyle tekrar küçülmüştür. (Koçer, 1979) Alman profesörlerin Darülfünunda 
bulunduğu yõllarda, Prusyada toplumsal bir hazõr bulunuşluğun ardõndan gelen 
Alman modeli hõzla Darülfünunda oturtulmaya çalõşõlmõş olmakla beraber, bu hõzlõ 
dönüşüme hazõr bir arka planõn olmayõşõndan dolayõ, dönüşüm hayal kõrõklõğõ ile 
sonuçlanmõştõr.  
1919 yõlõ ile beraber Darülfünun tekrar toparlanma sürecine girmiştir. Söz 
konusu dönem padişahõn ve meclisin otoritesinin iyice zayõfladõğõ, merkezin 
İstanbuldan Ankaraya kaymaya başladõğõ dönemi ifade eder. Bu dönemde 
Darülfünunda iki önemli atõlõm yaşanmõştõr. Bunlardan ilki yapõsal değişiklik ile 
beraber kazanõlan akademik özerkliktir. İkincisi ise Darülfünunun amaçlarõnõ çağdaş 
üniversitelerin amaçlarõ yönünde revize etmesidir. 1919 tarihli Darülfünun-u Osmani 
Nizamnamesinde, Darülfünun Emiri ismini taşõyacak rektörün müderrisler arasõndan 
seçilmesi ve Darülfünun Emiri başkanlõğõnda toplanan ve fakülte reislerinden oluşan 
bir Darülfünun Divanõnõn kurulmasõ kararlaştõrõlmõştõr. (Koçer, 1991: 202-203) 
Darülfünunda yaşanan devrim niteliğindeki bu dönüşüm Türkiye üniversite tarihi 
açõsõndan önemli bir kazanõm olmakla beraber, takip eden yõllarda Darülfünun bu 
kazanõmlarõ, bilimsel gelişim yönünde değerlendirememiştir.  
Cumhuriyetin ilanõ Darülfünunu da etkilemiştir. 1923te Darülfünun-u 
Osmani olan ismi, İstanbul Darülfünunu adõnõ almõştõr. 1919 yõlõnda kazanõlan 
akademik özerklik 1923ten sonra da devam etmiştir. Darülfünun Emini olarak 
bilinen rektörün Darülfünunda yapõlan seçim sonucu en çok oy almayõ başaran iki 
kişi arasõndan Milli Eğitim Bakanõ tarafõndan atanacağõ ile ilgili madde kanuna 
eklenmiştir. Senato, Darülfünuna tam anlamõyla hakim bir hale getirilmiştir. 
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Disiplin ve cezai işlemlerden yönetimle ilgili işlere kadar yetkili karar organõ halini 
almõştõr. Rektör gibi fakülte dekanlarõ da seçim ile iş başõna gelmiş, önemli düzeyde 
yetkiye sahip bir fakülte kurulu oluşturulmuştur. Nasõl ki üniversite özerk bir kurum 
olarak şekillendirilmişse, fakülteler de bilimsel ve yargõ ile ilgili görevlerini yerine 
getirmede özerk olarak şekillendirilmiştir. (Koçer, 1979) Yapõlan bu atõlõmlara 
rağmen cumhuriyetin ilk yõllarõnda Darülfünun kendisinden beklenen performansõ 
gösterememiştir. Bilimsel çalõşmalar konusunda istenen düzeye ulaşamamõştõr.  
Özellikle cumhuriyetin ilk yõllarõnda yaşanan köklü değişimlerde, hükümet 
Darülfünundan yoğun bir beklenti içinde olmuştur. Darülfünun ise cumhuriyet 
dönemi devrimlerine ayak uyduramamõş, hatta bir kõsmõna ters düşmüştür. Hükümet, 
Darülfünundan beklentilerine bir karşõlõk bulamayõnca, 1932 yõlõnõn başõnda 
Darülfünunu inceletmek üzere İsviçreden Albert Malche isimli bir profesör 
getirtmiştir. Altõ ay kadar Darülfünunda bulunan Albert Malche, Darülfünuna 
yoğun eleştiriler getiren bir rapor sunmuştur. Hükümetin Darülfünundan duyduğu 
rahatsõzlõklar ile Malcheõn raporu birleşince Darülfünunu kapama kararõ alõnmõştõr. 
Darülfünunun kapanmasõ ile ilgili gerekçeler arasõnda, devrimin yerleşmesinde 
yeterince rol oynamamasõ, denetleme organõnõn olmamasõ, bilimsel çalõşmanõn 
yapõlmamasõ ve toplumdan kopuk olmasõ sayõlabilir. Darülfünun, 9 Mayõs 1933te 
kendine bağlõ tüm kurumlarõyla kapatõlarak İstanbul Üniversitesine 
dönüştürülmüştür. (Baskan, 2001)  
 
2.2.2. Cumhuriyet Dönemi 
Her ne kadar cumhuriyet 1923 yõlõnda ilan edilmiş olsa da, üniversite 
üzerindeki asõl etkisini 1933 yõlõndan sonra göstermiştir. İstanbul Darülfünunu 
üzerinde bir takõm õslah çabalarõ olmuşsa da, alõnan neticeler istenen düzeyde 
olmamõştõr. 1933 yõlõnda İstanbul Darülfünununun kapatõlmasõ ve İstanbul 
Üniversitesinin açõlmasõ, asõl köklü değişimlerin başlangõcõ olmuştur. 
Darülfünun yerine Üniversite, Emin yerine Rektör, Fakülte Reisi yerine 
Dekan, Müderris yerine Profesör, Ordinaryus, Müderris Yardõmcõlarõ yerine Doçent 
denilmesi kararlaştõrõlmõştõr. (Korkut, 2003) 1933te çõkarõlan yasayla, Rektörün 
Milli Eğitim Bakanõnõn önerisiyle üçlü kararname ile, dekanlarõn rektörün önerisi ve 
Milli Eğitim Bakanõnõn kararõ ile, profesörlerin ise fakülte kurulunun tespit ettiği 3 
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aday arasõndan Milli Eğitim Bakanõnõn kararõ ile atanmasõ kararlaştõrõlmõştõr. 
(Gürüz, 2001: 299) Darülfünun kadrosundaki 155 kişinin 59u kadroya alõnmõş, 96sõ 
kadro dõşõ bõrakõlmõştõr. (Korkut, 2003) Almanya Nazi yönetiminden kaçõp 
Türkiyeye sõğõnan çoğu Yahudi asõllõ profesör ve uzmanlar, yeni üniversitede 
görevlendirilmiştir. Bu bilim adamlarõ, İstanbul Üniversitesinin oluşumunda önemli 
rol üstlenmişlerdir. (Arslan, 2005) 
Bilimsel faaliyet ve araştõrmalar etkin bir denetim altõna sokulduğu İstanbul 
Üniversitesi ile ilgili 1934te çõkartõlan yönetmelikte, üniversitenin misyonu, 
araştõrma yapmak, milli kültür ve bilgiyi genişletmek, yaymaya çalõşmak, devlet ve 
ülke hizmeti için ergin ve olgun elemanlar yetişmesine yardõmcõ olmak olarak 
belirlenmiştir. (Korkut, 2003) Üniversitenin belirlenen misyonlarõ dönemin 
şartlarõndan oldukça etkilenmiş, bilimsel ve yönetsel özerkliği sõnõrlandõrõcõ kararlar 
alõnmõştõr. Özerklik bağlamõnda alõnan kararlar 1900 Darülfünununu 
hatõrlatmaktadõr. (Koçer, 1979)  
1919 ve 1924 anayasalarõ ile kõyaslandõğõnda, İstanbul Üniversitesinin 
bilimsel ve yönetsel özerklik sõnõrlandõrõlmasõnõn gerekçesi, Cumhuriyet 
devrimlerinin yerleşmesi sürecinde üniversiteye biçilen rol ile açõklanmaktadõr. 
(Korkut, 2003) Fakat bununla beraber 1946ya kadar olan dönemde, üniversitenin 
nasõl idare edileceğine ilişkin 1934 tarihli yönetmelik dõşõnda herhangi bir kanun 
çõkarõlmamõştõr. Yapõsal durumu ve hangi mevkiye nasõl gelineceği ile ilgili 
talimatlar bulunmakla beraber nasõl idare olunacağõ tam olarak belirli olmayan fakat 
yasal düzenlemede özerk sayõlmayan üniversitede aslõnda fiili bir özerklik söz 
konusu olmuştur. Bunda Almanyadan kaçan ve İstanbul Üniversitesinde 
görevlendirilen bilim adamlarõnõn etkisi olduğu iddia edilmektedir. (Arslan, 2005) 
Darülfünun döneminde Cumhuriyet ideallerini paylaşmayan kişilerin kadro dõşõ 
bõrakõlmõş olmasõ ve İstanbul Üniversitesinin tamamen çağdaş idealleri paylaşan 
bilim adamlarõndan oluşan bir kadro ile kurulmuş olmasõ, fiili özerkliği engelleyici 
bir müdahaleye de gerek bõrakmamõştõr.  
Çok partili döneme geçişin yaşandõğõ 1940lõ yõllar, üniversiteler açõsõndan 
önemlidir. Üniversitelere daha geniş bir misyon biçen 1946da çõkartõlan kanun, 
üniversiteler için bilimsel ve yönetsel özerkliği garanti etmiş, idari hiyerarşiyi 
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tanõmlamõş ve akademik unvanlar için gereken şartlarõ açõklamõştõr. (Payaslõoğlu, 
1962) Rektör ve dekanlarõn seçimle göreve gelmesi kararlaştõrõlmõş, karar yetkileri de 
makamlardan kurullara kaydõrõlmõştõr. Üniversiteler arasõ işbirliğinin sağlanmasõ ve 
sorunlara ortak çözüm aranmasõ amacõyla, Üniversitelerarasõ Kurul oluşturulmuştur. 
Her üniversitenin rektör ve dekanlarõ ile senatodan seçilen bir temsilcinin katõldõğõ bu 
kurul üniversiteleri yapõsal bir bütünlük içerisinde toplama gayretinin bir ürünü 
olmuştur. (Baskan, 2001) Her ne kadar üniversitelerin özerkliği ile ilgili yasal 
düzenlemeler yapõlmõş olsa da, dönemin siyasi gerilimli ortamõnda, üniversitelere de 
siyasi müdahaleler söz konusu olmuştur. Bu sebeple, bu dönem değerlendirilirken, 
özerklik ile ilgili yasal düzenlemeler olsa da, fiili anlamda tam bir özerkliğin 
sağlanamadõğõ söylenmektedir. (Arslan, 2005) 
1940lõ ve 1950li yõllarda Ankara ve İstanbulda 3 yeni üniversite 
kurulmuştur. Ankarada Ankara Üniversitesi kurulmuş, Ankarada önceki dönemde 
kurulmuş olan fakülteler bu üniversiteye bağlanmõştõr. (Turgut, 1997) 1773te 
kurulan Mühendishane-i Bahr-i Hümayun, zaman içerisinde farklõ görevleri ve 
isimleri alarak 1944 yõlõna kadar gelmiştir. 1944 yõlõnda Avrupadaki mühendis 
okullarõna benzer bir eğitim yapmak üzere geliştirilerek İstanbul Teknik 
Üniversitesine dönüştürülmüştür. (Korkut, 2003) Yine Ankarada uluslar arasõ 
nitelikte bir üniversite kurulmasõ fikrinin tohumunu atmak için 1956 yõlõnda Bölge 
Planlamasõ ve Mimarlõk Okulu kurulmuş ve sonraki yõllarda bu sosyal ve beşeri 
bilim dallarõnda öğretim yapan bölüm ve fakülteler açõlarak Orta Doğu Teknik 
Üniversitesi kurulmuştur. Bu üniversite yönetimsel açõdan diğer üniversitelerden 
farklõ olarak Amerikan Modeline uygun olarak örgütlenmiştir. Orta Doğu Teknik 
Üniversitesinin açõlmasõndaki amaçlar, Orta Doğunun kaynaklarõnõ geliştirmek, 
ekonomik sorunlarõna çözüm üretmek, Türk ulusuna ve diğer uluslara yarar 
sağlayacak uygulamalõ araştõrmalar yapmak, İngilizce eğitim vermek olarak 
belirlenmiştir. (Korkut, 2003)   
Çok partili dönemin ilk on beş yõlõnda üniversiteler, kültürü ve yüksek 
öğretimi yurt geneline yaymanõn, bölgelerarasõ farkõ ve dengesizliği gidermenin aracõ 
olarak görülmüş, bu dönemin üniversite politikalarõ da büyük oranda bu düşüncelerin 
bir ürünü olmuştur. (Baskan, 2001) 1950lerde nitelikli insan gücü yetiştirmenin yanõ 
sõra bölgesel kalkõnmaya önayak olmasõ için, bölgesel üniversite fikri hayata 
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geçirilmeye çalõşõlmõştõr. Bu fikrin esin kaynağõ Amerikadaki land-grant tipi 
üniversitelerdir. Amerikada kurulan bu üniversiteler bölgesel kalkõnma ve dolayõsõ 
ile ulusal kalkõnma hedefleri ile kurulmuştur. (Erdem, 2005) Türkiyede bu 
düşüncenin ilk meyveleri Ege Üniversitesi, Karadeniz Teknik Üniversitesi ve 
Atatürk Üniversitesidir. Bu üniversitelerin, tam gelişimini sağlayana kadar Milli 
Eğitim Bakanõ tarafõndan yönetilmesi kararlaştõrõlmõş, sonrasõnda bu üniversitelerin 
hepsi kendi kendilerini yöneten kurumlar haline getirilmişlerdir. (Turgut, 1997) Ege 
Üniversitesi, Ege Bölgesinin kültürel, endüstriyel, tarõmsal ve ticari faaliyetlerine 
öncülük etmek, Karadeniz Teknik Üniversitesi, Karadeniz Bölgesindeki illerin 
sosyal ve ekonomik sorunlarõna çözüm aramak, bölgenin zengin madenleri, enerji 
kaynaklarõ ve meyveleri ile ilgili öncülük yapmak ve Atatürk Üniversitesi, Doğu 
Anadolu Bölgesini sosyal, kültürel, ekonomik ve teknik bakõmdan geliştirmek 
amacõyla kurulmuştur. (Erdem, 2005)  
Yeni açõlan Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Ege Üniversitesi, Karadeniz 
Teknik Üniversitesi ve Atatürk Üniversitesi, her biri farklõ kanunlarla açõlmõş ve 
diğer üniversitelerden farklõ haklara sahip olmuştur. Sonraki zamanlarda üniversiteler 
ile ilgili kanun kapsamõna alõnmõştõr. (Arslan, 2005) 
1960 ihtilalinin ardõndan üniversiteler ile ilgili yeni düzenlemelere gidilmiştir. 
Yapõlan yeni düzenlemelerin iki önemli etkisi vardõr. Bunlardan ilki, üniversiteler 
yönetsel bilimsel özerklikleri ile beraber kamu kurumu olarak tanõmlanmõştõr. Bu 
kararõn ardõndan, birçok politik sorunlar ve yönetsel ihtilaflar ortaya çõkmõştõr. Diğeri 
ise bu dönem kurulan Anayasa Mahkemesine, bir kanunu anayasal olmadõğõ 
gerekçesi ile iptal etme hakkõnõn verilmesidir. Bir kaç yüksek öğretim kurumunun 
yasal düzenlemeleri bu mahkeme tarafõndan iptal edilmiştir. (Turgut, 1997) 
Bu dönemde üniversitelere verilen yönetsel ve bilimsel özerklik sonucu, 
akademisyenlerin üniversite dõşõndaki makamlarca görevlerinden 
uzaklaştõrõlamayacağõ hükmü getirilmiştir. (Baskan, 2001) Artan yönetsel özerklik 
dekanlarõn ve rektörlerin sorumluluklarõnõ artõrmõştõr. Bu dönemde Milli Eğitim 
Bakanõnõn üniversitelerin başõ olmasõ hükmü kaldõrõlmõştõr.1946dan 1960a kadar 
olan sürede Milli Eğitim Bakanõnõn başkanlõğõnda toplanan Üniversiteler Arasõ 
Kurul 1960tan sonra sõra ile rektörlerin başkanlõğõnda toplanmaya başlamõştõr. 
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Dekanõn sorumluluklarõnõ artõran yeni düzenlemede alõnan kararlarda dekan ve ilgili 
öğretim üyesi sorumlu tutulmuş, öğretim yardõmcõlarõnõ veya öğrencileri ilgilendiren 
kararlarda, yönetim kuruluna temsilci davet edilmiştir. Fakülte kurullarõna 
doçentlerin katõlõm düzeyi artõrõlmõş, yõlda iki defa toplanan kürsü kurullarõna ise 
asistan ve diğer öğretim yardõmcõlarõ dahil tüm akademisyenlerin katõlmasõ 
sağlanmõştõr. (Koçer, 1979) 
1960lardaki bir başka gelişme özel yüksek öğretim kurumlarõnõn açõlabilmesi 
konusu olmuştur. Bu dönem mühendislik, eczacõlõk, dişçilik gibi çeşitli alanlarda 
açõlan özel okullar, yüksek okul niteliğinde olmuştur. Özel okullarõn niteliğinin çok 
daha iyi olmasõ gerektiği düşüncesine ters olarak bu dönem açõlan yüksek okullar 
kendilerinden beklenen performansõ gösterememiştir. Bir üniversitenin özel okullar 
ile ilgili çõkarõlmõş olan kanunu Anayasa Mahkemesine taşõmasõ sonucunda, 1961 
anayasasõna aykõrõ olduğu gerekçesi ile 1971 yõlõnda bu yüksek okullar kapatõlmõş, 
öğrencileri kamu üniversitelerine transfer edilmiştir.  
1971de Robert Kolejinin de aynõ gerekçe ile faaliyetlerinin durdurulmasõ 
sonucu, Robert koleji Boğaziçi Üniversitesine dönüştürülmüş, kamu üniversitelerine 
bir tanesi daha eklenmiştir. (Turgut, 1997) 1960lõ yõllarda kurulan bir başka 
üniversite de Hacettepe Üniversitesidir. 1958de Ankara Üniversitesine bağlõ bir 
enstitü olarak başlayan Hacettepe Çocuk Sağlõğõ Enstitüsü, önce Hacettepe Sağlõk 
Bilimleri Yüksek Okuluna, sonra Hacettepe Tõp ve Sağlõk Bilimleri Fakültesine 
dönüşmüş ve nihayetinde 1967 yõlõnda Hacettepe Üniversitesi kurulmuştur. (Korkut, 
2003)  
1960larõn getirdiği önemli atõlõmlardan bir diğeri de planlõ döneme geçilmiş 
olmasõdõr. İlk defa 1963 yõlõnda hazõrlanan kalkõnma planõnda yüksek öğretim ile 
ilgili de maddeler hazõrlanmõştõr. 5 yõllõk hazõrlanan bu kalkõnma planlarõnda 
üniversiteler ile ilgili hedeflere ulaşõlamamõştõr. Belirlenen hedeflere ulaşõlamamõş 
olmasõ 1973 yõlõnda çõkarõlan üniversiteler ile ilgili yeni kanunun gerekçesini 
oluşturmuştur. 1963 yõlõnda hazõrlanan kalkõnma planõnda, yüksek öğretimin, ülkenin 
ihtiyaç duyduğu iş gücünü yetiştirme mekanizmasõ olarak görülmüş olmasõ 
önemlidir. Bu planda yüksek öğretim, insan gücü, istihdam ve araştõrma sektörleri ile 
beraber ele alõnmõş, öğretim elemanõ yetiştirilmesine yönelik politikalara ağõrlõk 
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verilmiştir. 1968de hazõrlanan ikinci beş yõllõk planda eğitim başlõ başõna bir sektör 
olarak ele alõnmõş olmakla beraber, yüksek öğretimin tümüyle insan gücü 
ihtiyaçlarõnõ karşõlamaya yönelik geliştirilmesi gereğinin vurgulanmõş olmasõ, (Tuna, 
2003) dönemin üniversite algõsõnõ anlamak açõsõndan önemlidir.  
Planlõ döneme geçiş ile beraber, üniversitelerin yurt geneline 
yaygõnlaştõrõlmasõ düşüncesi ile, farklõ bölgelere kurucu bir üniversiteye bağlõ 
fakültelerin açõlmasõ gündeme gelmiştir. Burada hedeflenen, kurucu üniversitenin, 
fakülteler olgunlaşana kadar gereken yatõrõmlarõ yapmasõ, sonrasõnda bu fakültelerin, 
kurucu üniversiteden ayrõlarak yeni bir üniversite olarak açõlmasõ olmuştur. Fakat bu 
hedeflere istenilen düzeyde ulaşõlamamõştõr. Kurucu üniversiteler, yatõrõmlarõnõ 
merkez fakültelerine yapmayõ daha uygun görmüşler, yeni fakültelere gerektiği 
düzeyde yatõrõm yapmamõşlardõr. Bununla beraber, 1967de başlayan kurucu 
üniversiteye bağlõ fakülte açma girişimleri 1970lerde meyvelerini vermiştir. 
1970lerin sonuna kadar Anadolunun çeşitli bölgelerinde 10 yeni üniversite daha 
kurulmuştur. (Korkut, 2003) 
1973 yõlõna gelindiğinde üniversiteler ile ilgili tekrar yasal düzenlemelere 
gidilmiştir. 1982ye kadar süren bu dönemde üniversiteler tuhaf bir çõkmaza 
sürüklenmiştir. Bu dönemde üniversite kurullarõnõn yetkileri artõrõlmõş, rektör ve 
dekanõn yetkileri azaltõlmõştõr. Daha demokratik olduğu düşünülebilecek bu yapõ, 
karar alõmõnõ çok zorlu bir süreç haline getirmiştir. Hemen hemen bütün akademik ve 
idari kararlarõn iki veya daha fazla kurulun onayõndan geçerek alõnõyor olmasõ, 
üniversiteyi oldukça hantal bir yapõ haline getirmiştir. Ayrõca bu dönemde yine Milli 
Eğitim Bakanõ devreye girmiş, bu dönem kurulan Yüksek Öğretim Kuruluna 
başkanlõk etmeye başlamõştõr. Bunun gerekçesi, ulusal bazda planlama yapmak, 
politika belirlemek ve koordinasyonu sağlamak olarak sunulmuştur. Üniversitelerin 
özerkliğine ters olan bu durum 1975te alõnan yeni bir kararla iptal edilmiş ve 
hükümetin kontrolü kaldõrõlmõştõr. (Turgut, 1997) Neticede 1982ye kadar olan 
dönem üniversiteler üzerinde devlet kontrolünün olmadõğõ, üniversite içi yönetimin 
ise zorlaştõğõ bir dönem olarak özetlenebilir. 
1973 dönüşümlerinin temel ilkeleri, yüksek öğretim bütünlüğünün ve 
ortaöğretimle ilişkisinin kurulmasõ, yükseköğretimde fõrsat ve imkan eşitliği, 
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kaynaklarõn etkin bir biçimde kullanõlmasõ, yükseköğretim planlamasõnõn 
örgütlenmesi ve öğretim ve öğrenim özgürlüklerinin güvence altõna alõnmasõ olarak 
sõralanabilir. (Baskan, 2001) Etkinlik, planlama vs. gibi vurgular yükseköğretim 
zihniyetindeki değişimi anlamak açõsõndan önemlidir. Yükseköğretim çevresince 
ölçülen, değerlendirilen ve hatta yönlendirilen kurumlar halini almaya başlamõştõr.   
1980li yõllara gelirken Türkiye üniversiteleri ciddi bir dönüşümün eşiğine 
yaklaşmõştõr. 1970li yõllarda üniversitelerin durumu bu dönüşümün hazõrlayõcõsõ 
olmuştur. Özellikle bu dönem ülke genelinde yaşanan ideolojik kamplaşmalar ve 
üniversitelerin yaşanan çatõşmalarda merkezi konumu, 1980 ihtilalinin ardõndan 
üniversiteler üzerinde köklü değişikliklerin yapõlmasõ gereğini düşündürmüştür. 
Fakat 1980li yõllarda üniversiteler ile ilgili yapõlan yasal düzenlemeler sadece 
dönemin siyasi durumu ile açõklanamaz. Üniversitelerin istenen seviyeye ulaşamamõş 
olmasõ, yeni arayõşlarõ salõk vermiştir. (Turgut, 1997)  
1973 tarihli üniversiteler ile ilgili hükümler içeren 1750 sayõlõ yasanõn bazõ 
maddelerinin Anayasa Mahkemesi tarafõndan iptal edilmiş olmasõ ve bazõ 
maddelerinin de uygulanmamasõ, öğretim üyesi gereksinimlerinin yeterli düzeyde 
karşõlanmamasõ ve hepsinden önemlisi planlama eksikliğine bağlõ ortaya çõkan 
yüksek öğretimde dağõnõklõk ve kargaşa, 1980 askeri müdahalesi sonrasõ 
gerçekleştirilen üniversiteler ile ilgili yeni düzenlemelerin gerekçeleri olarak 
sayõlmaktadõr. (Korkut, 2003) Yükseköğretim sistemindeki çeşitlilik, dağõnõklõk ve 
farklõlõk, sistemin alt sistemler ile uyumsuzluğu, akademiler ve yüksek okullar 
arasõndaki çatõşmalar, kurumlar arasõ iletişim eksikliğinden kaynaklanan eğitim 
niteliğindeki düşüş, ülkenin ihtiyaç duyduğu nitelikli iş gücünün sağlanamayõşõ, 
dönemin üniversiteler ile ilgili sarõlmasõ gereken yaralarõ olmuştur. Türkiye 
Yükseköğretimi ortak bir amaç etrafõnda toplanamamõştõr. (Baskan, 2001) 
12 Eylül Askeri Müdahalesinin ardõndan üniversiteler ile ilgili yeni bir 
düzenlemeye gidilmiştir. 4 Kasõm 1981 yõlõnda yürürlüğe giren 2547 sayõlõ yeni 
yüksek öğretim kanunu Anglo-Sakson ülkelerinden esinlenerek hazõrlanmõştõr. 
(Gürüz, 2001: 305) Önceki kanunlardan farklõ olarak yeni kanunun temel prensipleri 
şunlardõr: (Turgut, 1997) 
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• Yükseköğretimin üniversite kategorisinde olmayan kuruluşlarõ üniversitelere 
entegre edilmiştir. 
• Yükseköğretimin ulusal karakterini vurgulamak için, yükseköğretimin amaç 
ve fonksiyonlarõ açõk bir biçimde tekrar tanõmlanmõştõr. 
• Güçlü bir üst yönetim olarak, yeni üyeleriyle Yükseköğretim Kurulu 
şekillendirilmiştir. 
• Bölüm başkanlarõndan rektörlere kadar tüm yöneticiler seçilmek yerine 
atanmõştõr. Üniversite içindeki seçilmiş konseylerin çapõ ve gücü azaltõlmõştõr. 
2547 sayõlõ kanun ile ortaya konulan yükseköğretimin teşkilat şemasõ Şekil 
2.1.de gösterilmektedir. Tüm yükseköğretimi ortak hedefler çerçevesinde 
buluşturma ve yükseköğretim kurumlarõnõ ulusal planlama dahiline alma gayretinin 
ürünü olan bu yeni yapõda yükseköğretimin amacõ şu şekilde ifade edilmiştir: (2547 
Sayõlõ Yüksek Öğretim Kanunu) 
a) Öğrencilerini: 
1) Atatürk inkõlaplarõnõ ve ilkeleri doğrultusunda Atatürk milliyetçiliğine 
bağlõ, 
2) Türk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kültürel değerlerini 
taşõyan, Türk olmanõn şeref ve mutluluğunu duyan, 
3) Toplum yararõnõ kişisel çõkarõnõn üstünde tutan, aile, ülke ve millet sevgisi 
ile dolu, 
4) Türkiye Cumhuriyeti Devletine karşõ görev ve sorumluluklarõnõ bilen ve 
bunlarõ davranõş haline getiren, 
5) Hür ve bilimsel düşünce gücüne, geniş bir dünya görüşüne sahip, insan 
haklarõna saygõlõ, 
6) Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakõmõndan dengeli ve sağlõklõ şekilde 
gelişmiş, 
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Şekil 2.1. Türkiye Yükseköğretim Teşkilat Şemasõ 
 
Kaynak: YÖK, 2007: 48 
 
7) İlgi ve yetenekleri yönünde yurt kalkõnmasõna ve ihtiyaçlarõna cevap 
verecek, aynõ zamanda kendi geçim ve mutluğunu sağlayacak bir 
mesleğin bilgi, beceri, davranõş ve genel kültürüne sahip vatandaşlar 
olarak yetiştirmek, 
b) Türk Devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez bir bütün olarak, refah ve 
mutluluğunu artõrmak amacõyla; ekonomik, sosyal ve kültürel kalkõnmasõna 
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katkõda bulanacak ve hõzlandõracak programlar uygulayarak, çağdaş 
uygarlõğõn yapõcõ, yaratõcõ ve seçkin bir ortağõ haline gelmesini sağlamak, 
c) Yükseköğretim kurumlarõ olarak yüksek düzeyde bilimsel çalõşma ve 
araştõrma yapmak, bilgi ve teknoloji üretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal 
alanda gelişme ve kalkõnmaya destek olmak, yurt içi ve yurt dõşõ kurumlarla 
işbirliği yapmak suretiyle bilim dünyasõnõn seçkin bir üyesi haline gelmek, 
evrensel ve çağdaş gelişmeye katkõda bulunmaktõr. 
2547 sayõlõ kanun çerçevesinde, Türkiye üniversitelerinin eğitim, araştõrma, 
ulusallaşma, demokratikleşme ve kamu hizmeti misyonlarõnõ benimsediği 
anlaşõlmaktadõr. Kanunun (a) fõkrasõnda eğitim ve demokratikleşme, (b) fõkrasõnda 
ulusallaşma ve kamu hizmeti, (c) fõkrasõnda ise araştõrma vurgusu yapõlmõştõr. Yine 
2547 sayõlõ kanunun 12. maddesinde üzerinde durulan yükseköğretim kurumlarõnõn 
görevleri bu beş temel misyonun benimsendiğini açõk bir biçimde koymaktadõr. 12. 
maddede sayõlan yükseköğretim kurumlarõnõn görevleri şunlardõr: (2547 Sayõlõ 
Yüksek Öğretim Kanunu) 
a) Çağdaş uygarlõk ve eğitim-öğretim esaslarõna dayanan bir düzen içinde, 
toplumun ihtiyaçlarõ ve kalkõnma planlarõ ilke ve hedeflerine uygun ve 
ortaöğretime dayalõ çeşitli düzeylerde eğitim-öğretim, bilimsel araştõrma, 
yayõm ve danõşmanlõk yapmak, 
b) Kendi ihtisas gücü maddi kaynaklarõnõ rasyonel, verimli ve ekonomik şekilde 
kullanarak, milli eğitim politikasõ ve kalkõnma planlarõ ilke ve hedefleri ile 
Yükseköğretim Kurulu tarafõndan yapõlan plan ve programlar doğrultusunda, 
ülkenin ihtiyacõ olan dallarda ve sayõda insan gücü yetiştirmek, 
c) Türk toplumunun yaşam düzeyini yükseltici ve kamu oyunu aydõnlatõcõ bilim 
verilerini söz, yazõ ve diğer araçlarla yaymak, 
d) Örgün, yaygõn, sürekli ve açõk eğitim yoluyla toplumun özellikle sanayileşme 
ve tarõmda modernleşme alanlarõnda eğitilmesini sağlamak, 
e) Ülkenin bilimsel, kültürel, sosyal ve ekonomik yönlerde ilerlemesini ve 
gelişmesini ilgilendiren sorunlarõnõ, diğer kuruluşlarla işbirliği yaparak, kamu 
kuruluşlarõna önerilerde bulunmak suretiyle öğretim ve araştõrma konusu 
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yapmak, sonuçlarõnõ toplumun yararõna sunmak ve kamu kuruluşlarõnca 
istenecek inceleme ve araştõrmalarõ sonuçlandõrarak düşüncelerini ve 
önerilerini bildirmek, 
f) Eğitim-öğretim seferberliği için de örgün, yaygõn, sürekli ve açõk eğitim 
hizmetini üstlenen kurumlara katkõda bulunacak önlemleri almak, 
g) Yörelerindeki tarõm ve sanayinin gelişmesine ve ihtiyaçlarõna uygun meslek 
elemanlarõnõn yetişmesine ve bilgilerinin gelişmesine katkõda bulunmak, 
sanayi, tarõm ve sağlõk hizmetleri ile diğer hizmetleri ile hizmetlerde 
modernleşmeyi, üretimde artõşõ sağlayacak çalõşma ve programlar yapmak, 
uygulamak ve yapõlanlara katõlmak, bununla ilgili kurumlarla işbirliği 
yapmak ve çevre sorunlarõna çözüm getirici önerilerde bulunmak, 
h) Eğitim teknolojisini üretmek, geliştirmek, kullanmak, yaygõnlaştõrmak, 
i) Yükseköğretimin uygulamalõ yapõlmasõna ait eğitim-öğretim esaslarõnõ 
geliştirmek, döner sermaye işletmelerini kurmak, verimli çalõştõrmak ve bu 
faaliyetlerin geliştirilmesine ilişkin gerekli düzenlemeleri yapmaktõr. 
Neticede, üniversiteler ulusal prensipler çerçevesinde, bireye ve topluma karşõ 
sorumluluklarõ olan ve eğitim ve araştõrma misyonlarõ ile bu değerler arasõnda 
entegrasyonu sağlayan kurumlar olarak tanõmlanmõştõr. Böylece 20. yüzyõl dünya 
üniversite anlayõşõnda başat hale gelmiş olan eğitim, araştõrma, ulusallaşma, 
demokratikleşme ve kamu hizmeti misyonlarõna sahip üniversite anlayõşõ Türkiyede 
yerleştirilmeye çalõşõlmõştõr. Her ne kadar bu kavramlarõn anlaşõlmasõnda ve pratiğe 
aktarõlmasõnda dünya ölçeğinde tam bir homojenitenin sağlandõğõnõ iddia etmek güç 
olsa da, teorik anlamda bir ittifak çabasõnõn olduğu ortadadõr. Özellikle 20. yüzyõl 
üniversitelerinde öncü rolü üstlenen Amerikan Üniversiteleri, diğer uluslarda 
üniversite anlayõşõnda bir revizyon ihtiyacõ uyandõrmõştõr. Bu revizyonlar büyük 
oranda aynõ tarihsel süreci yaşamõşlõğõn getirdiği bir revizyon olmanõn ötesinde, 
geride kalmaktan kaynaklanan ve alternatif bulamamanõn doğurduğu çaresizliğin 
ürünü taklitler olarak gündeme gelmiştir. 19. yüzyõl üniversite anlayõşõna damgasõnõ 
vuran Alman üniversiteleri dahil 20. yüzyõl sonlarõnda Anglo-Sakson sistemden geri 
duramamõştõr. Bununla beraber Anglo-Sakson ülkelerinden faklõ bir tarihsel süreçten 
gelen Almanyada Anglo-Sakson sistemin benimsenmesi çelişkili bulunmakta ve 
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eleştirilmektedir. (Eissel ve Grasse, 2001) Türkiyede sorun daha da karmaşõktõr. 
Anglo-Sakson sistemin Türkiye için ne kadar olumlu sonuçlar doğurabileceği 
tartõşmanõn bir boyutunu oluştururken, diğer taraftan da Anglo-Sakson sistemin tam 
anlamõyla değil de kõsmen işletiliyor olmasõ tartõşmanõn diğer boyutunu 
oluşturmaktadõr. Akademik özgürlük, özerklik, denetim, finansman (Ortaş, 2004; 
Arslan, 2005; Turgut, 1997) gibi konularda hala daha yaşanmakta olan tartõşmalarõn 
temelinde bu kargaşa yatmaktadõr.  
Üniversitenin misyonunun ne olmasõ gerektiği, sistemin nasõl oluşturulmasõ 
gerektiği gibi tartõşmalar son derece önemli olmakla beraber, bu çalõşmanõn dõşõnda 
kalmaktadõr. Bu çalõşmada mevcut sistemin anlaşõlmasõ ve bu sistem dahilinde 
yapõlacak örgütsel etkinlik ölçüm çalõşmalarõna bir alt yapõ oluşturmaktõr. 
Günümüzde üzerinde tartõşmalar sürse de, Türkiye üniversite yapõlanmasõ 2547 sayõlõ 
kanun çerçevesinde belirlenmiştir. Bu kanunun 5. maddesinde belirtilen, planlama, 
programlama ve düzenlemeye ilişkin ana ilkeler de yukarõda belirtilen misyonlarõn 
teferruatlarõ üzerinde durmaktadõr. 1960lõ yõllarda ulusal planlanma kapsamõna 
alõnan üniversitelerin, 2547 sayõlõ kanuna göre şu ana ilkeler çerçevesinde 
planlanmasõ gerekmektedir: (2547 Sayõlõ Yüksek Öğretim Kanunu) 
a) Öğrencilere, Atatürk inkõlaplarõ ve ilkeleri doğrultusunda Atatürk 
milliyetçeliğine bağlõ hizmet bilincinin kazandõrõlmasõ sağlanõr. 
b) Milli Kültürümüz; örf ve adetlerimize bağlõ kendimize has şekil ve özellikleri 
ile evrensel kültür içinde korunarak geliştirilir ve öğrencilere, milli birlik ve 
beraberliği kuvetlendirici ruh ve irade gücü kazandõrmak. 
c) Yükseköğretim kurumlarõnõn özellikleri, eğitim-öğretim dallarõ ile amaçlarõ 
gözetilerek eğitim-öğretimde birlik ilkesi sağlanõr. 
d) Eğitim-öğretim plan ve programlarõ, bilimsel ve teknolojik esaslara, ülke ve 
yöre ihtiyaçlarõna göre kõsa ve uzun vadeli olarak hazõrlanõp sürekli olarak 
geliştirilir. 
e) Yükseköğretimde imkan ve fõrsat eşitliğini sağlayacak önlemler alõnõr. 
f) Üniversiteler ile yüksek teknoloji enstitüleri ve bunlar içindeki fakülte, 
enstitü ve yüksekokullar, kalkõnma plan ve programlarõnõn ilke ve hedefleri 
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doğrultusunda ve yükseköğretim planlamasõ çerçevesinde Yükseköğretim 
Kurulunun görüşü veya önerisi üzerine kanunla kurulur. 
g) Meslek elemanõ yetiştiren bakanlõklara bağlõ yüksekokullar, Yükseköğretim 
Kurulunun tespit edeceği esaslara göre Bakanlar Kurulu kararõ ile kurulur. 
h) Yükseköğretim kurumlarõnõn geliştirilmesi, verimlerinin artõrõlmasõ, 
genişletilmesi ve bütün yurda yaygõnlaştõrõlmasõ amacõna-yönelik olarak 
yenilerinin açõlmasõ, öğretim elemanlarõnõn yurt içinde ve dõşõnda 
yetiştirilmeleri ve görevlendirilmeleri, üretim-insan gücü-eğitim unsurlarõ 
arasõnda dengenin sağlanmasõ, yükseköğretime ayrõlan kaynaklarõn ve ihtisas 
gücünün dağõlõmõ, milli eğitim politikasõ ve kalkõnma planlarõ ilke ve 
hedefleri doğrultusunda ülke, çevre ve uygulama alanõ ihtiyaçlarõnõn 
karşõlanmasõ, örgün, yaygõn, sürekli ve açõk eğitim-öğretim de kapsayacak 
şekilde planlanõr ve gerçekleştirilir. 
i) Yükseköğretim kurumlarõnda Atatürk İlkeleri ve İnkõlap Tarihi, Türk dili, 
yabancõ dil zorunlu derslerdendir. Ayrõca, zorunlu olmamak koşuluyla beden 
eğitimi veya güzel sanat dallarõndaki derslerden birisi okutulur. Bütün bu 
dersler en az iki yarõ yõl olarak programlanõr ve uygulanõr.  
Bu maddeler çerçevesinde, yükseköğretimin planlanmasõnda uygulanacak ana 
ilkeler, ulusal kültürün geliştirilmesi, öğretilmesi, temel hedefler etrafõnda 
yükseköğretimin üniter bir yapõya kavuşturulmasõ, ulusun insan gücü ihtiyacõnõ 
gözeterek yükseköğretimin uzun dönem kalkõnmasõnõn planlanmasõ, fõrsat eşitliğinin 
korunmasõ, yeni gelişmelere paralel olarak yükseköğretim kurumlarõnõn yenilenip 
değiştirilmesi olarak sõralanabilir. Üniversitelerin planlanabilir, etkinlik ve verimliliği 
ölçülebilir, denetlenebilir kurumlar olarak görülüp görülemeyeceği gibi tartõşmalar 
(Veld, 1991; Baskett, 1979) olsa da günümüzde çabalar daha çok planlamanõn, 
ölçümlerin ve denetlemelerin nasõl yapõlacağõ üzerine odaklanmaktadõr. Türkiye 
üniversiteleri için de bu durum geçerlidir. Ulusal parametreler çerçevesinde 
incelenen üniversitelerin, ulusal hedefler doğrultusunda konumlandõrõlmõş olmasõ ve 
planlõ döneme geçişten günümüze kadar kalkõnma planlarõnda üniversitelerin 
planlamalar kapsamõna alõnmõş olmasõ bu durumun en önemli göstergelerindendir. 
  
79
Bununla beraber günümüzde planlama konusunda bazõ temel çelişkiler de 
yaşanmaktadõr. Olağanüstü dönemde ihtiyaca binaen kurulan YÖKün özerk bir 
kurum olmasõ günümüzde aşõlmasõ zor kilitlenmelere de sebep olabilmektedir. Ulusal 
parametreler çerçevesine oturtulan ve ulusun kalkõnmasõnda temel rolü üstlenmesi 
istenen üniversitelerin, ulusun rotasõnõ belirleyecek siyasi iradeden özerk olan 
YÖKe bağlõ kurumlar olarak yapõlanmõş olmasõ bazõ çatõşmalar doğurabilmektedir. 
YÖK ile siyasi mekanizma arasõnda çõkan anlaşmazlõklarda kilitlenmeler 
yaşanmaktadõr. Siyasi mekanizma kalkõnma planõnõ ne kadar başarmaya çalõşõrsa 
çalõşsõn, YÖKün faaliyet göstermemesi durumunda neticeye ulaşmayacaktõr. 
Tarihsel süreç de bunu göstermiştir. 4. ve 5. kalkõnma planlarõnda ve hatta kõsmen 6. 
kalkõnma planõnda nispeten başarõ sağlanmõş olsa da, 7. ve 8. kalkõnma planlarõnda 
başarõ sağlandõğõnõ söylemek güçtür. Özellikle yapõsal değişim öngören planlarda 
neredeyse hiçbir başarõ sağlanamamõştõr. Örneğin Yeni üniversite açmanõn 
kõstaslara bağlanmasõ (6. ve 8. Kalkõnma Planõ), Yükseköğretim kurumlarõna 
özerklik sağlanmasõ (7. Kalkõnma Planõ), Yükseköğretimin yapõsõnõn yeniden 
düzenlenmesi (6.,7. ve 8. Kalkõnma Planõ), Yükseköğretime finansman 
imkanlarõnõn geliştirilmesi (8. Kalkõnma Planõ), YÖKün koordinasyon ve 
planlamadan sorumlu olmasõ (8. Kalkõnma Planõ), ÖSYMnin YÖK dõşõnda özerk 
bir kurum olarak yeniden yapõlandõrõlmasõ (8. Kalkõnma Planõ) gibi planlarda 
hedeflere ulaşõlamamõştõr. (Tuna, 2003) Bununla beraber YÖK de kendi içerisinde 
mevcut yasalar çerçevesinde bir planlama yapmakta ve hedeflerine ulaşmaya 
çalõşmaktadõr. YÖKün özerk olmakla beraber bir noktada siyasi iradeye bağlõ 
olmasõ, yine hedeflere ulaşmada problemler doğurmaktadõr. Örneğin, planlama 
konusunda en temel mevzu olan bütçede Maliye Bakanlõğõnõn sõnõrlarõna uymak 
durumundadõr.∗  
Bu tür çelişkiler ve yapõsal tartõşmalar oldukça geniş olmakla beraber daha 
öncede belirtildiği üzere bu çalõşmanõn kapsamõnõn dõşõndadõr. Bu çalõşma 
kapsamõnda özellikle vurgulanmasõ gereken nokta Türkiye Üniversitelerinin 1980 
sonrasõnda, eğitim, araştõrma, ulusallaşma, demokratikleşme ve kamu hizmeti 
misyonlarõ çerçevesinde örgütlendiği, üniversitelerin, planlanan, ölçülen ve 
                                                
∗ Bu tezin hazõrlandõğõ dönemde yeni anayasa tartõşmalarõ gündemdedir. Tartõşmalar içerisinde YÖK 
de önemli başlõklardan birini oluşturmaktadõr. 
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denetlenen kurumlar olarak kabul edildiği ve mevcut sistemin temelde Anglo-Sakson 
sistemden esinlenerek hazõrlandõğõdõr.  Bu çalõşmada yapõlan uygulama bu çerçevede 
kurgulanmõştõr.  
1980 sonrasõndan günümüze kadar üniversite sayõsõ hõzla artmõştõr. 2547 
sayõlõ kanun gereği kar amacõ gütmeyen kuruluşlarca özel üniversitelerin açõlmasõna 
izin verilmiş olmasõ da Türkiyedeki üniversite sayõsõnõn artõşõnõ hõzlandõrmõştõr. 
1980de 19 olan üniversite sayõsõ, 1982de 27ye, 1984te 28e, 1987de 29a, 
1992de 53e, 1994te 56ya, 1996da 61e, 1997de 69a, 1998de 71e, 1999da 
73e, 2001de 76ya, 2003te 77ye ulaşmõştõr. Bunlardan 24 tanesi vakõf 
üniversitesi, 53 tanesi ise devlet üniversitesidir. (YÖK, 2004) 2006 yõlõnda açõlan 15 
devlet üniversitesi ve 1 vakõf üniversitesi ile bu rakam 93ü bulmuştur.  
 
2.3. BİR ÖRGÜT OLARAK ÜNİVERSİTE 
 
Üniversitelerin planlanmasõ, ölçülmesi ve denetlenmesi her ne kadar 
günümüzde uygulanan veya üzerinde uygulama çabasõ gösterilen konular olsa da, bu 
çabalarõn mükemmel düzeyde olduğunu iddia etmek mümkün değildir. Planlama, 
ölçme ve denetleme kavramlarõnõn örgütler için kullanõlabilir olmasõ ve üniversitenin 
de bir örgüt olmasõ, dolayõsõyla üniversite örgütlerinin de diğer kamu sektöründeki 
veya özel sektördeki örgütlerde işletilen planlama, ölçme ve denetleme yöntemleriyle 
muhatap kõlõnmasõ önemli bir handikap oluşturmaktadõr. Her ne kadar bu 
yöntemlerde, üniversite örgütlerine has bir takõm revizyonlara gidilmeye çalõşõlsa da 
bu revizyonlarõn yetersiz kaldõğõ vurgulanmalõdõr.  
Üniversite örgütleri, diğer örgütlerden çok farklõ kendine has bir yapõya sahip 
örgütlerdir. Bunun sebebi olarak hedef bulanõklõğõ, kesinleşmemiş iş yapma biçimi, 
örgüt çalõşanlarõnõn özel bilgi ve uzmanlõğa sahip olmasõ gibi faktörler gösterilmiştir. 
(Rhoades, 1992a) Literatürde üniversite örgütleri ile ilgili en fazla yapõlan vurgu 
örgütün karmaşõk bir yapõ arz ettiği şeklindedir. Burada kimi araştõrmacõlar 
üniversitelerin geniş ilgi alanõna sahip olmasõndan, (Fielden vd., 1973: 41) kimi 
araştõrmacõlar da karmaşõk görevlerle örgütlenmesinden (Rice, 1970: 81) 
kaynaklanan bir karmaşõklõğõn olduğu ve neticede üniversitelerin karmaşõk bir yapõya 
sahip olduğu yargõsõna ulaşmaktadõrlar. Üniversitelerin bu şekilde karmaşõk ve diğer 
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örgütlerden farklõ, kendine has bir tür olarak ele alõnmasõ, üniversite üzerinde 
yapõlacak örgütsel çalõşmalarda da, bu yargõnõn dikkate alõnarak üniversite örgütüne 
has pratiklerin olgunlaştõrõlmasõ sonucunu doğurmalõdõr.  
Bu çalõşmada, Türkiye üniversitelerinin örgütsel etkinlik ölçümlerine alt yapõ 
oluşturma hedefi güdülmektedir. Üniversite örgütlerinin diğer örgütlerle olan bazõ 
temel farklõlõklarõnõn anlaşõlmasõ, mevcut ölçüm çalõşmalarõnda ortaya çõkan temel 
problemleri anlamak için gereklidir. Bu sebeple bir sonraki başlõk altõnda üniversite 
örgütlerini diğer örgütlerden ayõran temel örgütsel nitelikler üzerinde durulacaktõr. 
Üniversite örgütlerini baştan sona bir örgütsel analize tabi kõlmak temel hedef 
değildir. Özellikle üzerinde durulmasõ hedeflenen konular paragrafõn başõnda da 
söylendiği gibi örgütsel etkinlik ölçümlerine alt yapõ oluşturacağõ düşünülen kritik 
konulardõr.   
 
2.3.1. Kendine Has ve Karmaşõk Bir Örgüt Olarak Üniversite    
Üniversite birçok görevi yerine getirmeye çalõşõr ve bu görevler birbirleri ile 
ilişkilidir. Bunun doğal bir sonucu olarak üniversite içerisindeki bir birey veya 
grubun izole olarak hareket etmesi mümkün değildir. Üniversite üyeleri belirli 
düzeyde bir entegrasyon ve koordinasyon içerisinde çalõşmak durumundadõr. 
Üniversite tarihine bakõldõğõnda, geleneksel üniversite örgütündeki üyeler ve gruplar 
arasõndaki bağõn daha normatif temeller (paylaşõlan inanç, tutum ve değerler) üzerine 
bina edildiği görülebilir. Öğrenmenin önemi gibi paylaşõlan bir inanç, öğretim 
üyelerinin akademik disipline, emsallerine ve öğrencilerine karşõ sorumluluğunun 
farkõnda bir tavõr sergilemesi gibi paylaşõlan bir tutum, bilginin üretilmesi, korunmasõ 
ve gençlerin yetiştirilmesine hayatõnõ adamak gibi paylaşõlan bir değer bunlara örnek 
olarak gösterilebilir. Bu haliyle üniversite diğer örgütlerden son derece farklõ bir 
sosyal bağõ bünyesinde barõndõrõr. Fakat günümüze geldikçe, üniversite içerisindeki 
sosyal bağõn tamamen olmasa da kõsmen yapõsal temeller (kişilerin ve gruplarõn 
etkileşim ve ilişki modelleri) üzerine evrildiği görülebilir. (Corson, 1973) 
Üniversitenin yaygõnlaşmasõ, kendi içerisinde büyümesi, dõş çevre ile etkileşiminin 
artmasõ, dünya konjonktüründeki değişmeler vs. bu evrimi etkileyen faktörlerden 
bazõlarõdõr. Söz konusu durumu etkileyen faktör her ne olursa olsun neticede 
üniversite örgütü sosyal bağõnõ sağlarken beslendiği temeller, kõsmen yapõsal 
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temellere dönüşmüştür. Bununla beraber, neredeyse tamamen yapõsal temellere 
dayanan özel sektördeki veya kamu sektöründeki diğer örgütlerle sosyal bağ 
açõsõndan benzeşen bazõ noktalarõ bünyesinde barõndõrsa da tam bir benzerlikten 
bahsedilemez. Normatif değerler üniversitelerde hala mevcut ve değerlidir.  
Üniversite üyeleri ile ilgili yapõlabilecek kategorizasyonlarda farklõ 
yaklaşõmlar mevcuttur. Fielden vd. (1973: 41-43), üniversite üyelerini 3 kategoride 
incelemiştir; kurullar, memurlar ve akademik gruplarõn üyeleri. Bu haliyle 
üniversitede akademik yapõ, idari yapõ ve kurullar olarak üç temel grubun 
bulunduğunu ifade etmiştir. Bunlarõn entegrasyonu ile örgüt yapõsõ ortaya 
çõkmaktadõr. Corson (1973) ise bu gruplara ek olarak, yöneticiler, uzman personeller, 
öğrenciler ve mezunlardan bahsetmiştir. Özellikle öğrencilerin karar alma sürecinde 
etkin hale getirilmesi çabalarõndan yola çõkarak yaptõğõ değerlendirmede Corson 
(1973), öğrencilerin karar mekanizmasõnda bulunduğu bir yapõnõn üniversite 
örgütüne has bir özellik olduğunu ifade etmiştir.  
Yetki açõsõndan bakõldõğõnda Türkiye üniversitelerinde merkezi sistem hariç 
tutulursa üç temel düzey bulunmaktadõr. Bu düzeyler rektörlük, fakülteler ve 
bölümlerdir. Üç temel düzeyin dõşõnda, ikincil düzey olarak ele alõnabilecek, 
araştõrma ve uygulama merkezleri, meslek yüksek okullarõ da mevcuttur. Bu yapõ 
içerisinde konuşlandõrõlmõş akademik ve idari yapõ koordineli bir biçimde 
çalõşmaktadõr. İdari yapõnõn örgütlenmesi her ne kadar kamu sektöründeki diğer 
örgütlere benzerse de akademik yapõ büyük oranda farklõlõk göstermektedir. 
Akademik yapõ nispeten yatay bir yapõdõr. İşgücü yoğun bir örgüt olarak tanõmlanan 
üniversite, bağlõ olduğu işgücünün çapõna, etkinliğine ve yoğunluğuna bağõmlõdõr. 
(Corson, 1973) Bu sebeple üyelerini fazla otoriteye, katõ hiyerarşiye ve bürokratik 
kontrole maruz bõrakmaz. (Rhoades, 1992a) Üyelerdeki yetki ve güç fazladõr ve grup 
içerisindeki koordinasyon büyük oranda planlõ olmaktan çok geri beslemeye dayanõr. 
Bunun sebebi büyük oranda yerine getirilmesi gereken görevlerin niteliğinden 
kaynaklanmaktadõr. Bu görevlerin nitelikleri üzerinde daha sonra ayrõntõlõ olarak 
durulacaktõr. Mezkur haliyle üniversite esnek ve çok merkezli bir görünüm 
vermektedir. (Perrow, 1995) 
  
83
Üniversite temel misyonlarõnõ yerine getirmek için kendisine hedefler 
belirlemek durumundadõr. Fakat üniversitelerin ortaya koyduğu hedefler genellikle 
belirsiz ve tartõşmalõdõr. (Rhoades, 1992a) Örneğin öğrencilerine liderlik özelliği 
kazandõrmak gibi bir hedef ölçülmesi oldukça zor bir hedeftir. Bu noktada 
üniversitenin daha ayrõntõlõ ve ölçülebilir hedefler ortaya koymaya çalõşmasõ da 
üniversitede yapõlan işin doğasõna uygun düşmeyebilmektedir. Bilginin üretilmesi ve 
iletilmesi birçok ve farklõ yolla yapõlabilir. Ayrõca akademik anlamda özgürlük 
tanõdõğõ üyelerinin veya bu üyelerin oluşturduğu kliklerin öngördüğü hedefleri 
kuşatabilecek bir hedef tanõmlamak da oldukça zordur. (Corson, 1973) İşgücü yoğun 
bir örgüt olan üniversite, üyelerine bağõmlõ hareket etmek durumundadõr. Netice de 
ortaya ya çok muğlak ya da çok tartõşmalõ hedefler çõkabilmektedir. Üniversite bu 
haliyle diğer örgütlerden büyük oranda ayrõşmaktadõr. 
Hedefler tanõmlanõrken temel misyonlar çerçevesinde tanõmlanõr. Daha sonra 
bu hedeflere ulaşmak için alt hedefler tanõmlanõr. Her bir alt hedef bir üst hedefin 
aracõ niteliğindedir. (Perrow, 1973: 50) Bu noktada araçlar ile hedefler arasõndaki 
bağõn niteliği de literatürde sorgulanmaktadõr. Bir başka ifade ile, hangi hedefe hangi 
araç ile gidileceği tartõşmalõdõr. (Cameron, 1980) Bu durum büyük oranda, birden 
fazla ve karmaşõk hedeflerin, aynõ anda ve karmaşõk bir örgüt ile başarõlmaya 
çalõşõlmasõndan kaynaklanmaktadõr. Bununla beraber hedefler çoğu zaman 
birbirlerinden net bir biçimde ayrõştõrõlamaz. Hatta bazõ durumlarda birbirleri ile 
çatõşan hedefler ortaya çõkmaktadõr. (Perrow, 1973: 158-163) Örneğin üniversitenin 
alt hedeflerinden olabilecek esneklik vurgusu ile yine alt hedeflerden olabilecek 
kontrol vurgusu birbirine zõt hareket etmektedir.  Kontroldeki etkinlik yükseldikçe, 
esneklikteki etkinlik düşecektir. Bu sebeple, üniversitede yapõlacak bir örgütsel 
etkinlik çalõşmasõ, belirli hedeflere ulaşma düzeyi perspektifini temel alarak 
yapõlmaya çalõşõlõrsa, son derece karmaşõk bir yapõya sahip olan üniversitede çelişkili 
sonuçlar verecektir. 
Üniversitenin diğer örgütlerden ayrõştõğõ bir başka boyut da planlama 
boyutudur. Üniversite örgütü için tam anlamõ ile planlama yapõlmasõ mümkün 
değildir. Genel üniversite planlarõndan veya kõsõtlõ hazõrlanabilen bölüm veya fakülte 
planlarõndan bahsedilebilir. Örneğin kampusün gelişimi, bütçenin yükseltilmesi, 
barõnma imkanõnõn yükseltilmesi, bakõm onarõm vs. gibi daha genel veya bölümler 
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bazõnda personel sayõsõ, bölüm sayõsõ vs. gibi daha özel planlar yapõlabilir ve 
yapõlmaktadõr. Fakat özellikle eğitim ve araştõrma gibi  genel geçer standartlarõ 
olmadõğõ ve her birime genellenemediği için  alanlarda planlama yapmak çok 
zordur ve hatta bazen imkansõzdõr. (Corson, 1973) Örneğin akademik personelin 
hangi alanda hangi nitelikte çalõşma yapacağõ, bilgiyi hangi zaman diliminde 
üreteceği, bunu ne amaçla kullanacağõ veya girdiği dersi hangi tarzda işleyeceği, 
öğrenciye bilgiyi nasõl vereceği, öğrencinin kişisel, akademik ve kariyer gelişimine 
hangi yöntemleri kullanarak katkõ sağlayacağõ vs. alanlarda planlama yapmaya 
çalõşmak son derece problemlidir. Tam anlamõyla planlamanõn yapõlamõyor olmasõ 
denetimi de güçleştirmektedir. Bu yapõsõ ile de üniversite birçok örgütten 
ayrõşmaktadõr. Bununla beraber 1980lerden sonra Türkiye üniversitelerinde yaşanan 
dönüşüm, planlama ve denetimi merkeze almaktadõr. Bu sebeple ölçülebilir 
nitelikteki olasõ her türlü veri toplanmaya çalõşõlmakta, bu verilerle planlama çabalarõ 
gösterilmekte ve performans kriterleri belirlenmektedir. Her ne kadar bu çabalar 
önemsenmekte ve derinleştirilmeye çalõşõlmakta olsa da, üniversitede gerçekleştirilen 
görevlerden bazõlarõnõn niteliği buna tam anlamõyla imkan sağlamamaktadõr.  
Rice (1970: 81), üniversitede gerçekleştirilen görevler ile ilgili dört çõkarõmda 
bulunmuştur: 
• Görevlerin çeşitliliği; bilginin keşfi ve yayõlmasõ, büyüme ve olgunlaşma için 
fõrsatlar sağlanmasõ, araştõrma metodolojisinin öğretilmesi, uzman eğitimi 
• Görevlerin yerine getirildiği farklõ düzeyler; lisans, yüksek lisans, doktora, 
fakülte 
• Paralel sistemlerdeki süreklilik ve süreksizliğin karmaşõklõğõ; eğitim, 
danõşmanlõk vs. 
• Farklõ sõnõrlarda gereken farklõ türlerdeki yönetim kontrolü; harici 
(öğrenciler ve fakültenin kaynaklarõ, bölgesel halk ve toplum ile), dahili 
(farklõ görevlendirme ve hassas yapõlar arasõnda) 
Bu çerçevede bilgiyi üretme ve yayma, öğrencilerin kişisel, akademik ve 
mesleki gelişimlerine katkõda bulunma gibi süreçleri bulanõk olarak tanõmlanabilecek 
görevlerin yer yer rijid bir görünüm veren yapõ (Ör: sõnõrlarõ ayrõştõrõlmõş bölümlerin 
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olduğu, akademik performans kriterlerinin belirlendiği ve bu kriterler ile statünün 
belirlendiği) içerisinde örgütlenildiğine dikkat edilmelidir. Örgüt yapõsõ ile örgütte 
yerine getirilen görevler arasõndaki bağ oldukça muğlaktõr. Bu boyut da üniversitenin 
kendine has ve karmaşõk bir yapõ olduğunu göstermektedir. İyi anlaşõlan, tahmin 
edilebilen, rutin ve tekrar eden görevlerin olduğu örgütlere bürokratik model 
önerilmektedir. Üniversitenin idari yapõsõ buna uygun olmakla beraber akademik 
yapõdaki görevler bu özellikleri yansõtmamaktadõr. Görevlerin tam tanõmlanamadõğõ 
örgütlerde, ki bu büyük oranda ham maddeden kaynaklanmaktadõr, örgüt üyeleri 
reaktif, boyun eğmez, kendi kendine hareket eden bir görünüm arz etmekte, görevler 
rutin olmamaktadõr. Bu tür birimleri bürokratik yapõ içerisine almak oldukça zordur. 
(Perrow, 1973: 166)   
Bir örgüt için hammaddenin nasõl algõlandõğõ ve anlaşõlõrlõğõ, iş yapma 
biçimini de etkilemektedir. Aynõ biçimlerdeki, durağan ve iyi anlaşõlan hammaddeler 
üzerinde çalõşan bir örgüt istisnai durumlarla daha az karşõlaşacak, sürecin doğasõ da 
daha rasyonel ve analitik temelde olacaktõr. Farklõ biçimlerdeki, durağan olmayan ve 
iyi anlaşõlamayan hammaddeler üzerinde çalõşan bir örgütte ise karşõlaşõlacak istisnai 
durumlarõn sayõsõ fazla olacak, sürecin doğasõ da nispeten analiz edilmesi zor, 
tahmine dayalõ olacaktõr. (Perrow, 1995) Üniversitedeki tüm hammaddelere bakõldõğõ 
takdirde, her iki uçta ve aradaki birçok renkte iş yapma biçimleri olduğu 
görülebilecektir. Personel dairesinde çalõşan bir memurun personel sicil bilgilerini 
güncellemesi oldukça sade, iyi tanõmlanmõş ve rutin bir iş iken, akademik bir 
personelin örneğin bir araştõrma sorusu belirleme süreci bunun tam tersi özellikler 
gösterecektir. Akademik personelin, belirli bir müfredat dahilinde belirli 
özelliklerdeki bir sõnõfa ders işlemesi nispeten rutin boyutlar içerse de örneğin bir 
doktora danõşmanlõk faaliyeti için aynõsõnõ söylemek çok zordur. Böylesine farklõ 
türdeki iş yapma biçimlerinin olduğu bir örgüt olarak üniversite yine birçok örgütten 
ayrõşmaktadõr.  
Üniversiteyi diğer örgütlerden farklõ kõlan özelliklerden bir tanesi de, örgüt 
üyelerine sağladõğõ çevre ile ilgilidir. Geleneksel olarak kampusler fiziksel olarak 
toplumdan ayrõ olarak yapõlandõrõlmõştõr. Üyelerine bilimsel bir çevre dõşõnda, sosyal 
faaliyetler için de bir çevre sağlar. (Corson, 1973) Hatta kõsmen barõnma imkanõ da 
sunmaktadõr. Bu haliyle üniversite, üyelerine neredeyse hayatõn tümünü aynõ yerde 
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aynõ kişilerle yaşayabilecekleri bir imkan sunmaktadõr. Bununla beraber toplumdan 
yalõtõldõğõ da söylenemez. En önemli kaynağõ olan yetenekli kişiler toplumun 
içindedir ve bu sebeple sosyal onay da önemlidir. Ayrõca finansal kaynak açõsõndan 
da çevreye bağõmlõdõr. Türkiye üniversiteleri finansal açõdan tamamen, yönetsel 
açõdan ise kõsmen devlete bağõmlõdõr. Üniversitelerin kamu hizmeti, ulusallaşma gibi 
misyonlarõ da çevre ile ilişkilerinde bir başka boyutu ifade eder. Saf, katõksõz bilginin 
üretilmesi gereği özerk olmasõ gereken, bununla beraber misyonlarõnõn ve kaynak 
bağõmlõlõğõnõn bir ürünü olarak dõş çevre ile önemli bağõ bulunan üniversite, bu 
haliyle de birçok örgütten farklõ karmaşõk bir yapõ arz etmektedir.  
Bu karmaşõk yapõ, yapõlacak örgütsel etkinlik ölçümlerini de karmaşõk 
kõlmaktadõr. Fakat yöneticiler bu karmaşanõn içine girmekten çekinmekte, basit, elde 
edilebilir, ölçülebilir ve hatta sonuçlarõ tahmin edilebilir göstergelere yönelmektedir. 
(Cameron, 1980) Neticede elde edilen bulgular, gerçek anlamda ölçücü olmaktan 
uzak kalmakta ve birçok eleştiriye maruz kalmaktadõr. Bu noktada yapõlmasõ gereken 
üniversite örgütünün karmaşõk bir yapõ olduğunu anlamak ve bu örgüt ile ilgili 
yapõlacak örgütsel etkinlik ölçümlerini de sabõrla bu karmaşõklõğõ analiz ederek 
özgün bir tarzda yapõlandõrmaktõr. 
 
2.3.2. Organize Olmuş Anarşi 
Yukarõda bahsedilen kendine has ve karmaşõk örgütsel özelliklere sahip olan 
üniversite organize olmuş anarşi kavramõ ile tanõmlanmaktadõr. (Rhoades, 1992a) 
Cohen ve March (1974) hedeflerin belirsiz ve tartõşmalõ olmasõnõ, iş süreçlerinin açõk 
olmamasõnõ ve insanlarõn ve örgüte verdikleri emeklerin zamanla değişmekte 
olmasõnõ buna gerekçe olarak göstermiştir. (alõntõlayan Pfeffer, 1981) 
Cameron (1980) organize olmuş anarşi kavramõnõ parçalarõ arasõnda 
oldukça zayõf bağlar olan ve alt birimleri büyük oranda otonom olan örgütler olarak 
açõklamaktadõr. En çok bilinen bağlayõcõ ayaklar  iş yapma biçimi, açõk hedefler, 
şekillenmiş hiyerarşi ve otorite  bu tip örgütlerde ya yoktur ya da bağlayõcõ gücü 
zayõftõr. Üniversiteler, büyük servis organizasyonlarõ, araştõrma ve geliştirme 
organizasyonlarõ, politik örgütler ve bazõ devlet bürolarõ bu tür organizasyonlara 
örnek olarak gösterilebilir. Bu örgütlerin her birinin kendine has ve karmaşõk yapõlarõ 
vardõr. Cameron (1980)  organize olmuş anarşilerin temel özelliklerini şu şekilde 
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özetlemektedir: Hedefler genellikle iyi açõklanmamõş, karmaşõk, değişken ve 
çelişkilidir; araçlar ile amaçlar arasõndaki bağ yeterince açõk değildir; birden fazla iş 
yapma biçimi veya strateji aynõ sonucu doğurabilir; girdi ile çõktõ arasõndaki bağ 
zayõftõr ve aradaki bağõn test edilmesi zordur; alt birimler arasõ bağ zayõf olduğu için 
çevresel etkinin örgüte etkisi de parçalanmaktadõr ve faktörlerin küçük alt birimleri 
hariç çoğu ihmal edilebilmektedir; aynõ anda farklõ alt birimlerde farklõ başarõ 
kriterleri işletilebilmektedir; örgüt yapõsõ ile aktiviteler arasõnda sõklõkla muğlak bir 
bağ bulunmaktadõr. Organize olmuş anarşinin karakteristik özellikleri ile ilgili 
Cameron (1980)õn üzerinde durduğu noktalarõn hemen hepsi yukarõda üniversite ile 
ilgili üzerinde durulmuş olan konulardõr. Bu çerçevede üniversite organize olmuş 
anarşinin karakteristik özelliklerini yansõtmaktadõr.  
Bu bölümde üzerinde durulan noktalar göstermektedir ki, üniversiteler diğer 
örgütlerle kõyaslanmasõ zor, karmaşõk ve birden fazla alanda faaliyet gösteren 
örgütlerdir. Üniversitelerin örgütsel etkinliğinin ölçümü için gösterilecek çabalarõn 
da hem birinci bölümde üzerinde durulan örgütsel etkinlik kavramõnõn karmaşõk 
doğasõnõn hem de bu bölümde irdelen üniversitelerin karmaşõk yapõsõnõn bilincinde 
ortaya konmasõ gerekmektedir.  
Bu haliyle üniversite deyince akla tek bir şey mi gelmelidir? Üniversitelerin 
faaliyet alanlarõnõ kuşatõcõ bir dizi kriterle ölçüm yaparak genel bir skor verip 
üniversiteleri bir lig tablosuna oturtmak ne kadar makuldur? Üniversiteler bütün 
faaliyet alanlarõnda etkin olmak zorunda mõdõr? Yoksa örgütsel etkinlik skoru 
faaliyet alanlarõna göre ayrõ ayrõ verilmeli ve üniversiteler daha stratejik yönelimlere 
mi girmelidir? Üniversitelerin örgütsel etkinliğini ölçmek için ortaya konacak 
çabalarõn öncelikle bu sorulara cevap vermesi gerekmektedir.  
Birinci bölümün sonunda örgütsel etkinlik ölçümünde kullanõlabilecek bir 
ölçüm sistematiği verilmişti. Bu sistematiğe göre araştõrmacõlarõn, ampirik 
çalõşmalarõnda yedi temel soruya cevap vermeleri gerekmektedir. Sorulardan ikincisi, 
araştõrmacõnõn örgütün hangi faaliyet alanõna odaklandõğõ ile ilgilidir. Üniversite 
özelinde düşünülecek olursa, yapõlacak ampirik çalõşmalarda üniversitenin hangi 
faaliyet alanõna odaklanõldõğõnõn belirtilmesi gerekmektedir.  
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Tarihten bugüne üniversitelerin sahiplendiği misyonlar üniversitelerin faaliyet 
alanlarõnõn genel çerçevesini vermektedir. Bununla beraber üniversitelerin 
misyonlarõnõ birbirlerinden ayrõşabilir etkinlik alanlarõ olarak düşünmemek gerekir. 
Bu misyonlar büyük oranda iç içe geçmiş vaziyettedir. Bu tez çalõşmasõnõn temel 
hedefi, Türkiye üniversitelerinin birbirlerinden ayrõştõrõlabilecek etkinlik alanlarõnõ 
tespit etmek ve böylece ölçüm çalõşmalarõna bir alt yapõ sağlamaktõr. Uygulama 
kõsmõna geçmeden önce üniversitelerin örgütsel etkinliği konusunda şimdiye kadar 
yapõlmõş olan araştõrmalara değinmekte fayda vardõr.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
 
ÜNİVERSİTELERİN ÖRGÜTSEL ETKİNLİĞİ 
 
İlk bölümde üzerinde durulan örgütsel etkinlik kavramõnõn karmaşõk doğasõ, 
üniversite gibi yapõ olarak karmaşõk doğaya sahip bir örgüt ile bir araya geldiği 
takdirde ortaya anlaşõlmasõ zor bir tablo çõkmaktadõr. Üniversiteler diğer örgütlerle 
kõyaslanamayacak türde kendine has örgütlerdir. (Weick, 1976) Üniversitelerde zayõf 
bağlõ bir yapõnõn olmasõ ve hedeflerin oldukça karmaşõk olmasõ, (Argyris, 1964) 
dolayõsõyla birincil görevlerin ne olduğu ve örgütsel etkinliğin hangi alanlarda 
ölçülmesi gerektiği konularõnda netlik olmamasõ (Hutchins, 1977; Meyer, 1975) 
örgütsel etkinlik değerlendirmesinin yapõlamamasõna sebep olmaktadõr. Ayrõca 
geleneksel basit ölçüm yöntemlerine duyulan kuşku ve kavramsal kargaşadan dolayõ 
araştõrmacõlar ölçüm çalõşmalarõna soğuk durmaktadõrlar. (Clott, 1995) Fakat mevcut 
sistem ölçüme zorlamakta ve başta ulus devlet olmak üzere üniversite ile ilgili 
değerlendirme sonuçlarõ pratik anlamda işine yarayacak çeşitli ilgi gruplarõ ölçüm 
çabasõna girmektedirler. 
Bugün gelinen noktada üniversite, devlet ve piyasa bağlamõnda bir alana 
oturmaktadõr. Özellikle bilginin sektörel bazda önemli bir değer ifade ettiği 
günümüz dünya sisteminde, üniversitenin konumu da buna bağlõ olarak 
farklõlaşmõştõr. Netice itibari ile üniversite, çevreye hem bağõmlõ hem sorumlu bir 
yapõ olarak neredeyse kaçõnõlmaz bir biçimde ortaya çõkmõştõr. İster Amerika veya 
Kanada gibi piyasaya salõverilmiş bir model olsun, ister Avrupa gibi devlet 
kontrolünde olsun, bilginin ekonomik değerinin varlõğõ ile beraber yeni dünya 
düzeninde üniversitelerin çevreyle olan bağõ farklõ bir temele oturmuştur. (Van 
Vaught ve Westerheijden, 1994) İdeal üniversite nedir? sorusu muhakkak ki 
sorulmalõ ve bu yönde çabalar hiç bitmemelidir. Fakat mezkur soru bu tezin amacõnõn 
dõşõna çõkmaktadõr. Bu tez çalõşmasõnda üniversitenin bugün geldiği nokta irdelenmiş 
ve mevcut üniversite anlayõşõ içerisinde bir çaba ortaya konmuştur. İkinci bölümde 
ortaya konulduğu üzere, günümüzde üniversite kamuya, devlete, piyasaya ve hatta 
tüm insanlõğa karşõ sorumlu bir kurumdur. Sorumluluk inisiyatifine bõrakõlmõş bir 
sorumluluk da değildir. Üniversite misyonlarõnõ yerine getirmek için ihtiyacõ olan 
kaynaklarõ, büyük oranda dõşarõdan sağlamaktadõr. Ekonomiye dayalõ ve rekabetin 
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yoğun olduğu mevcut düzende, kaynak sağlayõcõ odaklar kaynağõ niye ve ne kadar 
sağlayacaklarõnõ tespit etmek durumundadõr. (Barnett, 1988) Pratikte ölçümün işine 
yaradõğõ bu gruplar büyük oranda örgüt teorisi birikiminden bağõmsõz ve ulaşõlan bir 
takõm sayõsal verilerle sõnõrlõ son derece kõsõr ölçüm çabalarõna girmektedirler. Bu 
çabalar ancak araştõrmacõlarõn bu konuda daha nitelikli çabalar ortaya koymasõ ile 
geliştirilebilir. (Smart, 2003) Örgütsel etkinliğin direk ve öncelikli göstergeleri ortaya 
konamadõğõ takdirde, ikincil ve kolay ulaşõlabilir göstergeler ön plana çõkacaktõr. 
(Cameron, 1986a) 
Ölçümün uzman özerkliği ile çelişebileceği, akademik özgürlüğü 
baltalayabileceği söylenebilir. Mevcut uygulamalar da bu düşünceyi besler 
niteliktedir. Hem ölçümlerin niteliksizliği hem de üniversite fikrinin hassas 
noktalarõna tecavüz edilmesi, ölçümlere ilişkin bu önyargõyõ da beraberinde 
getirmektedir. Fakat literatür incelendiği takdirde görülmektedir ki, üniversite 
fikrinin olmazsa olmazõ uzman özerkliğini ve akademik özgürlüğü gölgelemeden 
ölçüm yapõlabilir mi sorusuna aranan cevaplar umut vericidir. (De Weert, 1990, 
Hoechet, 2006) Üniversitelerin örgütsel etkinliği konusuna çözüm arayan bir zihinle 
yaklaşmak daha makul görünmektedir. Mevcut düzen içerisinde üniversite ile ilgili 
değerlendirme ihtiyacõ duyan kişiler veya kurumlar vardõr. Bu ihtiyaca çözüm 
üretmek de araştõrmacõlarõn vazifesidir. Hali hazõrdaki ölçüm çabalarõnõn 
niteliksizliği ölçüme ilişkin komple bir önyargõyõ beraberinde getirmemelidir.  Bu 
konuda daha nitelikli ve uzun soluklu çabalar desteklenmelidir. 
Bu tez çalõşmasõnda örgütsel etkinlik kavramõ tanõmlanmamõş, kavramõn 
yapõlacak olan sistemli teorik ve ampirik çabalar ile aydõnlanacak bir yapõ olarak 
düşünülmesi gerektiği fikri sahiplenilmiştir. Bu boyutu ile üniversite üzerinde 
yapõlacak olan örgütsel etkinlik çalõşmalarõnõn da aynõ şekilde yapõlandõrõlmasõ 
gerekmektedir. Önemli olan, tartõşma noktalarõnõ kuşatõcõ bir çalõşma sistemine sadõk 
kalõnmasõdõr. Birinci bölümün sonunda kapsamlõ bir çalõşma sistemi önerisi 
sunulmuştur. Bu çalõşma sistemi dahilinde üretilecek çalõşmalar üniversitelerin 
örgütsel etkinliği hakkõnda tasnif edilebilir bir birikim üretebilecektir.  
Bununla beraber üniversitenin karmaşõk doğasõ kapsamlõ bir örgütsel etkinlik 
çalõşmasõna imkan tanõmayabilir. Örneğin bilime yapõlan katkõnõn ölçümü için 
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mevcut kullanõlan araçlar hala daha tatmin edici değildir. Yine de her geçen gün 
ölçüm araçlarõ zenginleşmekte, bilimin mantõğõna uygun olarak öncesinde çözüm 
üretilemeyen alanlara çözüm üretilebilmektedir. Dolayõsõyla üniversitelerde örgütsel 
etkinliğin ölçümü ile ilgili olarak kullanõlan mevcut araçlardaki yetersizlik 
araştõrmacõlarõ konuya soğuk durmaya sevketmemeli, araçlarõn zenginleştirilmesine 
yönelik, özellikle disiplinler arasõ, çabalara teşvik etmelidir.  
 
3.1. ÜNİVERSİTELERDE ÖLÇÜM 
 
Üniversitelerin örgütsel etkinliğinin tespitine yönelik çalõşmalar büyük 
oranda mevcut uygulamalarõn eleştirisiyle başlamaktadõr. Üniversitenin 
değerlendirilmesine yönelik uygulamalardaki objektif veri arzusu bu eleştirilerde ön 
plana çõkmaktadõr. Objektif veri ile ölçüm hedefleyen çalõşmalarda (Cartter, 1966; 
Koch ve Fisher, 1998; Jääskeläinen vd., 2004; Atan vd., 2003; Ashworth ve Harvey, 
1994; Beyer ve Snipper, 1974) çeşitli sayõsal oranlarla (indeksteki makale sayõsõ, 
personelin günlük temizlediği alan, yerleşen lise birinci oranõ, öğretim üyesi başõna 
ders saati, ün sõralamasõ, bölgeye yönelik geliştirilmiş proje sayõsõ vs.) etkinlik kriteri 
arasõnda bir bağ olduğu varsayõlmõş ve ölçüm sonuçlarõ analizlerde veya kararlarda 
kullanõlmõştõr. Bu tür çalõşmalarda ölçümün sübjektiviteden bağõmsõzlaştõrõlma çabasõ 
önemli olmakla beraber, bu tür objektif kriterlerin hem yetersizliği hem de ölçülmek 
istenen kriterle olan bağõnõn açõk olmamasõ eleştirilerin odağõ haline gelmesine sebep 
olmuştur.  
Üniversite yapõ itibarõ ile karmaşõk bir örgüttür ve farklõ misyonlarõ yerine 
getirme gayreti içerisindedir. Üniversiteyi değerlendirme adõna yapõlacak çalõşmalar 
bu gerçeği göz ardõ etmemelidir. Üniversiteyi örgütsel anlamda yeterli düzeyde tahlil 
etmeden üniversiteyi değerlendirme gayretine girmek, kullanõlan kavramlardaki 
katõlõğõ, belirlenen kriterlerdeki kõsõtlõlõğõ ve ölçüm araçlarõndaki eksikliği 
beraberinde getirmektedir. Üniversite gibi karmaşõk bir örgütte, etkinliğin kõsõtlõ bir 
veya birkaç yönü ile ele alõnmasõ ve üniversitenin değerlendirilmesi adõna böyle bir 
yöntemin tercih edilmesi son derece sakõncalõdõr. (Lysons vd., 1998, Cameron, 1982; 
1986a) Ayrõca örgütsel etkinlik konusu son derece hassas bir dil gerektirmelidir. 
Genellemelerden mümkün olduğunca kaçõnõlmalõ, yapõlan çalõşmalar belirli bir 
sistematik içerisinde toparlanabilmelidir. Örneğin akademik başarõ kavramõnõ; 
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yerleşen lise birinci oranlarõ ve indeksteki makale sayõlarõ ile ölçüp, bu ölçüm sonucu 
ile Türkiye üniversitelerini kõyaslamak (Atan vd., 2003) doğru bir yaklaşõm değildir. 
Akademik başarõ daha etraflõ değerlendirilmesi gereken bir kavramdõr. Kolay 
ölçülebilir ölçeklerle karmaşõk bir yapõnõn analizinde sağlõklõ sonuç beklenmemelidir. 
Bu tarz katõ yöntemlerin yerine daha esnek yöntemler üzerinde araştõrmalarõ 
derinleştirmek daha sağlõklõ sonuç verecektir. (Pounder, 2002) 
Üniversitenin örgütsel etkinliğinin ölçümü ile ilgili kapsamlõ çalõşmalar 
konunun önemine kõyasla oldukça azdõr. Bu çalõşmalarõn da önemli bir kõsmõ bir 
veya birkaç faktörün örgütsel etkinliğe etkisini araştõrmõştõr. Örgüt kültürü, (Smart ve 
John, 1996; Fjortoft ve Smart, 1994; Clott, 1995; Smart vd., 1997; Smart, 2003) 
yapõsal kirlilik, (Cameron ve Smart, 1998) misyon oryantasyonu, (Fjortoft ve Smart, 
1994) çevre, (Clott, 1995; Cameron ve Tschirhart, 1992; Smart vd., 1997) güç, 
(Devadoss ve Muth, 1984) katõlõm, (Devadoss ve Muth, 1984) kaynak 
bulunabilirliği, (Clott, 1995)  yönetim, (Smart, 2003; Cameron ve Tschirhart, 1992) 
fakülte birleşmeleri, (Cameron, 1982) finansal düşüş, (Cameron ve Smart, 1998) 
karar süreci (Cameron ve Tschirhart, 1992; Smart vd., 1997) bunlardan bazõlarõdõr. 
Literatürdeki çalõşmalarõn az bir kõsmõ da bir faktörle ilişkisine bakmaksõzõn sadece 
örgütsel etkinliğin ölçümü ile ilgilenmiştir. Bu çalõşmalar Amerika, (Cameron, 1978; 
1986a) Japonya, (Saito ve Muta, 1998) İngiltere, (Lysons vd., 1998) Çin, (Pounder, 
2002; Kwan ve Walker, 2003) Avustralya (Lysons ve Ryder, 1988) gibi çeşitli 
ülkelerde gerçekleştirilmiştir. 
Üniversitenin örgütsel etkinliği üzerine yapõlmõş olan çalõşmalar sayõca az 
olmasõna rağmen tasnif edilebilir bir nitelikte değildir. Örgütsel etkinlik literatüründe 
yaşanan karmaşa benzer bir biçimde üniversitelerin örgütsel etkinliği içinde 
yaşanmaktadõr. Etkinlik kimin veya kimlerin perspektifi ile tespit edilmektedir, 
etkinlik yargõsõ hangi aktivite alanõna odaklanmaktadõr, analiz hangi düzeyde 
yapõlmaktadõr, etkinlik tespit etmekteki amaç nedir, etkinlik tespiti için kullanõlan 
zaman dilimi nedir, hangi tür veri kullanõlmaktadõr, neye göre etkinlik tespiti 
yapõlmaktadõr gibi sorular, üzerinde uzlaşõlabilmiş cevabõ olan sorular değildir. 
Yapõlan çalõşmalarõn bu sorular karşõsõnda nasõl bir tutum sergiledikleri ortaya 
konmadan yapõlmõş olmasõ literatürün tasnifini zorlaştõrmaktadõr.  
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Örneğin Saito ve Muta (1998)nõn, Japonyada tek bir üniversitede yaptõğõ 
araştõrmada kullandõğõ ölçeğe bakõlõrsa, üniversitenin öğrencilere olan katkõsõnõ 
araştõrmakta ve bunu parasal ve parasal olmayan katkõlar olarak iki boyutta 
incelemektedir. Araştõrmada mezun olan öğrencilerle bir anket yapõlmakta ve bu 
ankette sorulan ne bekliyordun? ne buldun? tarzõ iki soru grubu arasõnda yapõlan 
t testi ile örgütsel etkinlik yargõsõna ulaşõlmaktadõr. Makalenin başlõğõ ise Air Japan 
Üniversitesinin Etkinliği olarak verilmiştir. Aslõnda araştõrmacõ Air Japan 
Üniversitesinin öğrencilerinin eğitimden aldõklarõ memnuniyeti araştõrmaktadõr ki 
buradan Air Japan Üniversitesinin etkinliğinin ancak bir boyutu çõkabilir. O boyutta 
da öğrencinin beklentisine uygunluk gibi bir yöntem kullanmõştõr ki, birinci 
bölümde de bahsedildiği üzere yöntemlerden ancak bir tanesidir. Neticede 
araştõrmacõnõn bu kõsõtlõlõklarõ ifade ederek, literatürün neresinde durduğunu, ne tür 
bir katkõ sağladõğõnõ belirli bir sistematik içerisinde ifade etmesi gerekirdi ki böyle 
bir tutum sergilenmemiştir.  
Pounder (2002) ise Hong Kongda yaptõğõ araştõrmasõnda çalõşmasõna dokuz 
boyut tanõmlayarak başlamõştõr. Bu boyutlarõ nasõl tanõmladõğõ ve bu boyutlarõ 
ölçmek için kullandõğõ araçlarõ nasõl geliştirdiği belli değildir. Uygulamaya 
başladõktan sonra gerçekleştirdiği güvenilirlik ve geçerlilik testlerinde bu 
boyutlardan beşi testleri geçememiştir. Neticede Hong Kongta üniversitelerin 
örgütsel etkinliğinin ölçümünde dört boyut olduğu sonucuna ulaşmõş ve bunlarõ 
üretkenlik-verimlilik, bağlõlõk, bilgi yönetimi-iletişim ve planlama-hedef belirleme 
olarak tanõmlamõştõr. Örneğin üniversitenin çevre ile olan bağõ bu boyutlar içerisinde 
yoktur. Üniversite sanki kapalõ bir sistemmiş gibi değerlendirilmiştir. 
Üniversitelerin örgütsel etkinliği ile ilgili en kritik süreç kriter belirleme 
sürecidir ki, mevcut araştõrmalarda kriterlerin neye göre tespit edildiği açõk değildir. 
Bu alanda rastlanan en kapsamlõ çalõşma Cameron (1978)õn çalõşmasõdõr. Kim 
Cameron, üniversitelerin örgütsel etkinliği ile ilgili araştõrmalarõna üniversitelerin üst 
düzey yöneticileri ile yaptõğõ kriter belirleme çabasõyla başlamõştõr. Bu çabanõn 
sonucunda üniversitelerin örgütsel etkinliğini ölçmek için kullanõlabilecek bir ölçek 
geliştirmiştir. (Cameron, 1978) Bu tez çalõşmasõnda da kullanõlacak olan ölçek hem 
kendi çalõşmalarõnda hem de başka araştõrmacõlar tarafõndan kullanõlmõştõr. (ör: 
Cameron, 1981; 1982; 1986a; Cameron ve Smart, 1998; Cameron ve Tschirhart, 
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1992; Winn ve Cameron, 1998; Lysons ve Ryder, 1988; Lysons ve Hatherly, 1996; 
Lysons vd., 1998; Smart vd., 1997; Smart, 2003; Smart ve John, 1996; Fjortoft ve 
Smart, 1994; Clott, 1995, Kwan ve Walker, 2003) Bu ölçeğin oluşum süreci ve 
ayrõntõlarõ uygulama bölümünde etraflõca anlatõlacaktõr.  
Kriter belirleme sürecinin ardõndan kriterlerin yorumlanmasõ süreci vardõr ki 
bu durum yine literatürdeki sõkõntõlõ noktalardan birisidir. Birinci bölümde ayrõntõlõ 
bir biçimde üzerinde durulduğu üzere örgütsel etkinlik ölçümünde kullanõlan 
kriterlerin hep aynõ yönde çalõştõğõ düşünülmemelidir. Yani bir kriterin olumlu sonuç 
vermesi diğerlerinde de olumlu sonuç alõnacağõ anlamõna gelmemelidir. Bununla 
birlikte birbirleri ile ilişkili olabilecek kriterler de mevcut olabilir ve bazõ kriterler 
gruplandõrõlabilir. Böyle bir tablo içerisinde kriterlerin ölçümünde alõnan sonuçlarla 
genel ve tek bir örgütsel etkinlik değeri sunmanõn bazõ sakõncalarõ olacaktõr. 
Özellikle üniversite örgütlerinin oldukça geniş bir alanda faaliyet göstermelerinden 
dolayõ genel ve tek bir örgütsel etkinlik değeri yanõltõcõ olabilir. Çevre ile 
ilişkilerinde başarõlõ, topluma katkõsõ yüksek bir üniversitenin akademik başarõ 
düzeyinin de yüksek olmasõ veya öğrencilerin eğitimden aldõklarõ memnuniyet 
düzeylerinin de yüksek olmasõ beklenmeyebilir. Genel ve tek bir skor üniversitenin 
hangi alanlarda etkin hangi alanlarda ise etkinlik düzeyi zayõf olduğuna ilişkin 
ayrõntõlõ bir rapor sunamaz ki bu durum hem karar vericileri, hem de faktörlerin 
örgütsel etkinliğe etkisine irdeleyen araştõrmacõlarõn analiz derinliğini olumsuz yönde 
etkiler.  
Smart vd. (1997) çalõşmalarõnda harici değişkenlerin, kurum kültürünün ve 
karar verme yaklaşõmlarõnõn örgütsel etkinlik ile ilişkilerini irdelemek istemişlerdir. 
Örgütsel etkinliği dokuz boyutta ele almõşlar fakat tek bir örgütsel etkinlik skoru 
vermişlerdir. Sonrasõnda bahsi geçen faktörler ile örgütsel etkinlik arasõnda bir bağ 
olup olmadõğõnõ analiz etmişlerdir. Neticede ilişki bulmuşlardõr fakat hangi düzeyde 
hangi boyuta etki ettiği açõk değildir. Bir faktör bir boyuta olumlu etki ederken diğer 
boyuta olumsuz da etki edebilir. Yine Devadoss ve Muth (1984)un çalõşmasõ da 
benzerdir. Örgütsel etkinlik tek boyuta indirgenmiş ve güç ve katõlõm değişkenleri ile 
bağõ irdelenmiştir. The Times (1992)ta yayõnlanan rapor da örgütsel etkinliği önce 
13 boyutta tanõmlayõp sonuçta tek ve genel bir örgütsel etkinlik değeri sunmuştur. 
Genel ve tek bir örgütsel etkinlik değerinin sunulmasõ üniversitelerin örgütsel 
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etkinliği üzerine çalõşan kimi araştõrmacõlar tarafõndan eleştirilmiş ve örgütsel 
etkinliğin çok boyutlu çalõşõlmasõ gerektiği vurgulanmõştõr. 
Üniversiteler birden fazla alanda işlev gösterir ancak az bir kõsmõ hepsinde de 
etkinliği maksimize edebilir. (Cameron, 1981) Üniversite gibi kurumlarõn öncelikle 
bu etkinlik alanlarõ irdelenmeli daha sonra bilimsel araştõrmalar veya alõnacak 
kararlar bu alanlarda yapõlacak ölçümlere göre şekillenmelidir. (Lysons vd., 1998; 
Cameron, 1982) Literatürde örgütsel etkinlik literatürünü baz alarak üniversitelerin 
örgütsel etkinliği üzerine çalõşmõş olan araştõrmacõlarõn önemli bir kõsmõ örgütsel 
etkinliği tek boyuta indirgememeye dikkat etmişlerdir.  
Bu tez çalõşmasõnda da Türkiye özelinde üniversitelerin örgütsel etkinlik 
alanlarõnõn tespit edilmesi hedeflenmektedir. Çalõşmada kullanõlacak olan, Cameron 
(1978)õn geliştirdiği ölçekle farklõ ülkelerde üniversitelerin etkinlik alanlarõ tespit 
edilmeye çalõşõlmõştõr. (Kwan ve Walker, 2003; Lysons ve Ryder, 1988; Lysons ve 
Hatherly, 1996; Cameron, 1981) Türkiye için henüz bu tür bir uygulama 
yapõlmamõştõr. Bu çalõşma ile Türkiye üniversiteleri ile ilgili yapõlacak ölçüm 
çalõşmalarõ için bir alt yapõ oluşturulmasõ hedeflenmektedir.  
Uygulama bölümüne geçmeden önce örgüt teorisi literatüründen bağõmsõz 
gelişen fakat aynõ amaca hizmet etme gayretinde olan kalite ve performans 
kavramlarõ kullanõlarak üniversiteler özelinde yapõlmõş çalõşmalara değinilecektir. 
Söz konusu kavramlar her ne kadar örgütsel etkinliğe göre daha yeni kavramlar olsa 
da, üniversitelerin değerlendirilmesine ilişkin yaygõnlaşan düşünce ile yaklaşõk aynõ 
zamanlarda popülerleşmişlerdir. Bu sebeple üniversitelerin örgütsel etkinliğine 
ilişkin yapõlmõş olan çalõşmalara göre daha hacimli bir literatür mevcuttur. Genel 
hatlarõ ile bu literatüre göz atmakta fayda vardõr. 
 
3.2. KALİTE VE PERFORMANS ÇALIŞMALARI 
 
Kalite kavramõ 1980li yõllarda üniversitelerin gündemine girmiş, özellikle 
Amerika, Kanada ve Avrupa üniversitelerinde anõlmaya ve üniversitelerin temel 
hedefi olarak sunulmaya başlamõştõr. Yüksek öğretim için yapõlan kamu 
harcamalarõndaki artõş, bunun tersine birçok ülkede kamu harcamalarõnõn limitlerine 
ulaşmõş olmasõ, yüksek öğretimde ürünlerde ve süreçlerdeki nispi kalitenin 
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sorgulanmasõna yol açmõştõr. Ayrõca teknoloji temelli ekonominin baskõlarõnõn bir 
sonucu olarak ulusal ekonominin kalkõnmasõ adõna öğrencilerin taleplerinin 
kalkõnmaya hizmet edebilecek alanlara yönlendirilme çabasõ yine üniversitelerin 
sorgulanmasõna yol açmõştõr. Neticede üniversitenin çevresel bağlarõ, birçok ulus 
devlette kalite politikalarõnõn geliştirilmesine sebep olmuştur. Üniversitelerin artan 
maliyetlerinin, ancak açõkça tanõmlanabilir toplumsal faydalarõ ile onaylanabileceği 
fikri hakim olmaya başlamõştõr. Hõzlõ bir biçimde kalite ölçüm ve kalite kontrol 
sistemleri geliştirme gayretine girilmiştir. (Van Vaught ve Westerheijden, 1994) 
Kalitenin ölçülmesi adõna performans göstergeleri oluşturulma çabasõ içine 
girilmiş bir nevi performansa dayalõ bütçeleme sistemi oluşturulmaya çalõşõlmõştõr. 
(Elton, 1987) Üzerinde yeterince araştõrma yapõlmadan, sürecin bir doğurgusu olarak 
gündeme gelen bu ölçüm çalõşmalarõnõn kõsõrlõğõ, zamanla araştõrmacõlarõn 
gündemine girmiştir. Araştõrmacõlar büyük oranda tek merkezden ölçümün 
problemlerine ve mevcut performans göstergelerindeki zayõflõklara odaklanmõştõr. 
Kalite ve performans kavramlarõ üzerine yapõlan tartõşmalarõn özellikle bu konular 
üzerinde yoğunlaşmasõ, hali hazõrda faal olan ve büyük oranda eğitim bakanlõklarõnõn 
yönlendirmesiyle gündeme gelmiş olan sistem üzerinden tartõşõlmaya 
başlanmasõndan kaynaklanmaktadõr. Devletin ölçüme olan ilgisi ve bunun neticesi 
oluşturduğu ölçüm araçlarõ araştõrmacõlarõ özellikle bu alana ilgiye sevk etmiştir. Tek 
merkezden ölçüme yönelik itirazlar büyük oranda Avrupadaki araştõrmacõlardan 
gelmektedir. Amerikadaki yüksek öğretim sistemi nispeten piyasa kontrolünde bir 
yapõ arz etmekte, kalite ölçüm sistemleri Avrupaya göre farklõ odaklarca 
gerçekleştirilmektedir. Bununla beraber ölçüm için kullanõlan araçlarõn niteliksizliği 
daha ortak bir kaygõdõr.  
Hoechet (2006), gerçekleştirdiği araştõrmada, kalite kontrol sisteminin bir 
sonucu olarak, uzmanlarõn kendilerini baskõ altõnda hissettiğini ve kendilerine 
yeterince güvenilmediği hissi oluştuğunu ortaya koymuştur. Bu durumun özellikle 
kõsõtlõ ve tek bir merkezden ölçüm çabalarõndan kaynaklandõğõ düşüncesi hakimdir. 
Tek merkezden ölçümün üniversite özerkliğine ve akademik özgürlüğe zarar 
verebileceği düşüncesi araştõrmacõlarõ çõkõş yolu aramaya sevk etmiştir. (Thompson, 
1992) Wright (1989) ölçüm çalõşmalarõnõn tek merkezden yapõlmasõnõn özerkliğe 
zarar verdiğini belirttiği çalõşmasõnda kalite ölçümünde iç işleyişe odaklanõlmasõ ve 
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bunun da basit performans göstergeleri ile değil, uzman gözlemleri ile 
gerçekleştirilmesi gerektiğini söylemiştir.  
De Weert (1990), kalite ile ilgili, dönemine kadar olgunlaşmõş olan birikimi 
analiz ettiği çalõşmasõnda, kalite çalõşmalarõnõn büyük oranda hedeflere ulaşma 
düzeyine ve iç işleyişe odaklandõğõnõ kõsmen de kaynaklarõ elde edebilme yeteneğine 
değindiğini ortaya koymuştur. Bu tür yaklaşõmlarõn ölçülebilirlik, görelilik vs. 
zayõflõklarõnõn olduğunu belirtmiş, neticede doğru sonuçlara ulaşõlamayacak bu tür 
araçlarla yapõlacak ölçümlerin hele bir de tek bir merkezden yapõlõyor ve kararlarda 
kullanõlõyor olmasõnõn özerkliğe ciddi anlamda darbe vuracağõnõ savunmuştur. Daha 
fazla çeşitlilik ve esneklik sağlamak adõna farklõ etkileşen gruplarõn ölçüm yapmasõ 
gerektiğini ve bu ölçümlerin neticesinde bir ölçüm sonucuna ulaşõlmasõ gerektiğini 
belirtmiştir. Bir nevi örgütsel etkinlik literatüründe bahsi geçen çoklu etkileşenler 
modeli önerisinde bulunmuştur. Tek merkezden kontrole sadece akademik özgürlüğe 
ve üniversite özerkliğine zarar verdiği düşüncesi ile karşõ çõkõlmamõştõr. Üniversite 
ile etkileşim içerisinde olan ve farklõ beklentilere sahip pek çok grup vardõr. Tek 
merkezden ölçümün büyük oranda o merkezin ilgilerini yansõtacağõ, diğer etkileşen 
gruplarõn değerlendirmelerine bakõlmadan tek merkezden alõnan sonuçlarõn yetersiz 
kalacağõ düşüncesi, araştõrmacõlarõ farklõ etkileşen gruplarõ ile ölçüm yapmaya, bir 
başka ifade ile örgütsel etkinlikteki çoklu etkileşenler modelini sahiplenmeye 
sürüklemiştir. (Van Vaught ve Westerheijden, 1994; Reavill, 1997; Watty, 2006)   
Tek merkezden ölçüm literatürdeki tartõşmalarõn bir boyutunu oluştururken, 
üniversitelerin performansõnõ ölçmek için geliştirilen araçlarõn niteliği de bir başka 
boyutu oluşturmaktadõr. Özellikle objektif veri arzusu ile geliştirilen ölçekler (ör: 
Koch ve Fisher, 1998; Ashworth ve Harvey, 1994; Jääskeläinen vd., 2004) itiraz 
edilen noktalarõn başõnda gelmektedir. Barnett (1988) üniversitenin hedeflerinin girift 
doğasõndan bahsettiği çalõşmasõnda bir takõm sayõsal veriler ile ölçüm yapõlmasõnõn 
doğru olmadõğõnõ, iç işleyişe odaklanõlmasõ gerektiğini belirtmiştir. Bunun için 
üniversite dõşõndan uzman gruplarõn üniversiteyi gözlemleyip tahlil etmesi ve 
sonuçlarõnõ sayõsal verilere dönüştürmesi gerektiğini söylemiştir. Literatürde 
performans göstergelerinin yüzeysel değerlendirilmesi de ayrõ bir sorun olarak ele 
alõnmõştõr. Göstergeler arasõ korelasyonun yeterince sorgulanmamõş olmasõ, ham 
verilerin düzeltilmemesi, kurumlardaki demografik farklõlõklara dikkat edilmemesi 
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vs. sorunlar üzerinde durulmuştur. (Stella, 2006) Farklõ misyonlara ve farklõ 
çevrelere sahip üniversitelerin, üzerinde ancak yüzeysel yorumlar yapõlabilecek 
performans göstergeleri ile ölçülmesi ve ardõndan bir lig tablosuna oturtulmaya 
çalõşõlmasõ son derece sakõncalõ bulunmuştur. (Koch ve Fisher, 1998)  
Özellikle Stella (2006)nõn ampirik çalõşmasõ, Türkiye üniversitelerinin 
örgütsel etkinlik alanlarõnõ tespit etmeyi hedefleyen bu tez çalõşmasõ için önemlidir. 
Stella çalõşmasõnda, bilimsel üretim düzeyinin üniversitenin diğer çõktõlarõna da 
liderlik ettiği, dolayõsõyla üniversitenin bilimsel üretim seviyesinin performans 
düzeyini göstereceği düşüncesini sorgulamõştõr. Daha önce de bahsedildiği üzere, 
üniversite farklõ alanlarda faaliyet gösteren bir kurumdur. Bir alanda başarõlõ olmasõ, 
diğer alanlarda da başarõlõ olacağõ anlamõna gelmemelidir. Stella üç ayrõ boyut 
belirlediği çalõşmasõnda, bu boyutlar arasõndaki ilişkiyi araştõrmõştõr. Bu boyutlar, 
bilimsel üretim, algõlanan kurs kalitesi ve akademik verimlilik olarak 
isimlendirilmiştir. Yaptõğõ analizler sonucunda bilimsel üretim ile akademik 
verimlilik arasõnda pozitif, algõlanan kurs kalitesi ile negatif bir ilişki olduğunu tespit 
etmiştir. Dolayõsõyla belirli bir boyutta yapõlan bir ölçümün genellenmesine itirazda 
bulunmuştur. Muhasebe bölümleri için gerçekleştirdiği bu araştõrmasõnda ölçümlerin 
daha kapsamlõ ve nitelikli yapõlmasõ gerektiğini belirtmiştir. 
Özellikle 1980li yõllarõn sonlarõnda ve 1990lõ yõllarõn başlarõnda kalite ve 
performans üzerine yapõlan bu tür tartõşmalar, ölçüm çalõşmalarõ ile ilgili bir takõm 
açõlõmlar kazandõrabilmiştir. Ulus devletlerin büyük oranda paranõn harcanmasõnõ 
merkeze alarak oluşturduğu performans göstergeleri (Elton, 1987) daha kapsamlõ 
hale getirilmeye çalõşõlmõş, ölçüm yöntemlerinde de yeni arayõşlara girilmiştir. Her 
ne kadar ortaya çõkan tablo hala daha yeterince tatmin edici olmasa da geçmişe 
nazaran gelinen noktada belirli düzeyde bir ilerlemeden bahsedilebilir. Burada 
1990lõ yõllarõn sonlarõnda Avrupada gündeme gelen ve 2000li yõllarda Türkiyeyi 
de etkisi altõna alan kalite rüzgarõ üzerinde durmakta fayda vardõr.  
Türkiyede üniversitelerin değerlendirilmesi ile ilgili 2000li yõllara kadar 
kapsamlõ bir çalõşmaya rastlanmamaktadõr. 2001 yõlõnda Türkiyenin Bolonya 
sürecine dahil olmasõ ve ardõndan gelen çabalarla beraber, 20 Eylül 2005te 
Yükseköğretim Kurumlarõnda Akademik Değerlendirme ve Kalite Geliştirme 
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Yönetmeliği Resmi Gazetede yayõmlanmõştõr. (Resmi Gazete, 20 Eylül 2005, Sayõ: 
25942) 30 Eylül 2005 tarihinde ise bu yönetmeliğin gereği olarak Yükseköğretim 
Akademik Değerlendirme ve Kalite Geliştirme Komisyonu (YÖDEK) 
oluşturulmuştur. Bu komisyon ulusal bazda çalõşmalarõ yürütmekle 
görevlendirilmiştir. Yükseköğretim Kurumlarõ için Yükseköğretim Kurumu 
Akademik Değerlendirme ve Kalite Geliştirme Kurullarõ (ADEK) oluşturulmuş bu 
kurullar ise kendi kurumlarõnda çalõşmalarõn yürütülmesinden sorumlu kõlõnmõştõr. 
YÖDEK, yaptõğõ çalõşmalarõn sonucu 2006da bir rehber hazõrlamõş (YÖDEK, 2006) 
ve bu rehber ile yükseköğretim kurumlarõnda akademik değerlendirme ve kalite 
geliştirme adõna yapõlmasõ gerekenlere ilişkin bir çerçeve sunmayõ hedeflemiştir. 
2007de bu rehberi geliştirmiş ve ikinci sürümünü yayõnlamõştõr. (YÖDEK, 2007) Bu 
rehberin ayrõntõlarõna girmeden önce, rehberin oluşumuna alt yapõ oluşturan Bolonya 
sürecine değinilecektir.  
 
3.3. AVRUPADAN ESEN RÜZGAR VE TÜRKİYE 
 
1999da Bolonyada imzalanan Bolonya Deklarasyonu, (Bologna 
Declaration, 1999) 1998de Pariste, Fransa, Almanya, İtalya ve İngilterenin 
imzaladõğõ Sorbon Deklarasyonuna dayanmaktadõr. (Sorbonne Joint Declaration, 
1998) Sorbon Deklarasyonunda, Avrupanõn bütünleşmesi ve Avrupalõlaşma 
sürecinde önemli adõmlarõn atõldõğõ, fakat bilgi açõsõndan bu sürecin yeterince 
işletilmediği, kõtanõn entelektüel, sosyal, kültürel ve teknik boyutlarõnõn üzerinde 
güçlenilmesi gerektiği deklare edilmiştir. Burada temel görevin üniversitelere 
düştüğü vurgulanmõştõr. Fakat birbirleri ile uyumlu yapõlara sahip olmayan 
üniversiteler ile belirli bir harmoninin sağlanamayacağõ söylenmiş, özetle Sorbon 
Deklarasyonunda Avrupa Yükseköğretim Sisteminde bir eşgüdüm sağlanmasõnõn 
gerekliliği üzerinde durulmuştur.  
Bir yõl sonrasõnda 29 Avrupa ülkesinin eğitim bakanlarõnõn katõlõmõ ile 
Bolonyada gerçekleştirilen toplantõnõn sonucunda açõklanan Bolonya Deklarasyonu 
2010 yõlõnda bağlõ ve uyumlu bir Avrupa Yükseköğretim Bölgesi (EHEA) 
oluşturmayõ hedeflemiştir. Bunun gerçekleştirilmesi için atõlmasõ gereken adõmlar bu 
deklarasyonda yer almõştõr. Kolaylõkla anlaşõlõr ve karşõlaştõrõlabilir bir 
derecelendirme sisteminin oluşturulmasõ, lisans ve lisansüstü olmak üzere iki ana 
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aşamalõ sistemin oluşturulmasõ, kredi sisteminin oluşturulmasõ, yönetsel engellerin ve 
yasal düzenlemelerin aşõlarak üniversiteler arasõ akõşkanlõğõn sağlanmasõ, kalitenin 
sağlanmasõnda Avrupa dayanõşmasõnõn sağlanmasõ, yükseköğretimde Avrupa 
boyutunun inşasõ, EHEAnõn oluşumunda öncelikli gerçekleştirilmesi gereken 
hedefler olarak sunulmuştur. (Bologna Declaration, 1999) Bolonya Deklarasyonunun 
ardõndan hedefler doğrultusunda yapõlanlarõ gözden geçirme ve sonrasõnõn planlarõnõ 
yapma adõna iki yõlda bir toplanma kararõ alõnmõştõr. 2001de Pragda, 2003te 
Berlinde, 2005te Bergende ve 2007de Londrada eğitim bakanlarõ bir araya 
gelmiştir.  
2001de Pragda Bolonya Deklarasyonuna üç aktivite hattõ daha eklenmiştir. 
Bunlar; bilgi temelli bir toplumun ve ekonominin oluşumu adõna hayat boyu 
öğrenme stratejilerinin geliştirilmesi, sürecin işletilmesinde yükseköğretim 
kurumlarõ ve öğrenciler ile işbirliği yapõlmasõ ve EHEAnõn çekiciliğinin 
artõrõlmasõdõr. (Prague Communique, 2001) 2003te Berlinde sürecin hõzlandõrõlmasõ 
kararlaştõrõlmõş ve 2005 yõlõna kadar kalite güvencesi için temel standartlarõn 
tanõmlanmasõ, iki ana aşamaya dayalõ derecelendirme sisteminin oluşturulmasõ ve 
derecelerin tanõnmasõ kararõ alõnmõştõr. Ayrõca bu toplantõda, doktora programlarõnõn 
üçüncü bir aşama olarak Bolonya Sürecine eklenmesi yeni bir aktivite hattõ olarak 
gündeme gelmiştir. (Berlin Communique, 2003) 2005te Bergende yapõlan 
toplantõda, 2007ye kadar sürecin sosyal yönünün kuvvetlendirilmesi (eğitimi 
hususunda sosyal ve ekonomik engeller ile karşõlaşanlara devlet desteğinin 
sağlanmasõ) ve akõşkanlõğõn önündeki engellerin kaldõrõlmasõna karar verilmiştir. 
Bunlarla beraber kalite güvencesi için üzerinde anlaşõlmõş standartlarõn ve rehberlerin 
yerine getirilmesi, özel vasõflara ilişkin ulusal çerçevenin tamamlanmasõ, derecelerin 
birleştirilmesine hükmedilmesi ve tanõnmasõ, yükseköğretimde esnek öğrenme 
yollarõ için fõrsatlarõn oluşturulmasõ konularõnda ilerleme sağlanmasõ üzerinde 
hemfikir olunmuştur. (Bergen Communique, 2005) 2007de Londrada, atõlan 
adõmlar değerlendirilmiş, önemli adõmlarõn atõldõğõna hükmedilmiş, fakat hala daha 
aşõlmasõ gereken engellerin olduğu varlõğõ üzerinde durulmuştur. EHEAnõn 
gelişiminin 2010dan sonra da devam etmesi gerektiği öngörülmüş, 2009a kadar 
atõlacak adõmlar belirlenmiştir. (London Communique, 2007)   
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Bolonya sürecinin özünde bilgiye dayalõ güçlü bir ekonomi yaratma fikri 
vardõr. Üniversiteler ile ilgili iki önemli nokta kritiktir. Bunlardan ilki üniversiteler 
arasõnda ortak bazõ standartlarõn sağlanmasõ, diğeri ise üniversitelerin kalitelerinin 
yükseltilmesidir. Mevcut çabalara dikkat edilirse bu iki maddenin sürekli merkezde 
olduğu gözlemlenir. Bu haliyle kayda değer adõmlar atõlmõştõr. Fakat bu tez 
çalõşmasõnõn özellikle ilgisini çeken nokta, artõrõlmasõ hedeflenen kalitenin nasõl 
ölçüldüğü ile ilgilidir. Üniversitelerin değerlendirilmesine ilişkin ortaya konan 
kriterlerin yeterince kapsamlõ olduğu söylenebilir. Fakat mesele sadece kriter 
belirleme ile sõnõrlõ değildir. Bu kriterlere göre, ilgi alanõndaki üniversiteye nasõl bir 
ölçüm yapõlacağõ asõl cevaplanmasõ gereken sorudur.  
Burada iki kavram önemlidir: Kalite ve performans. Aslõnda bu kavramlarõn 
kullanõmõnda bir netliğin olduğundan bahsetmek oldukça güçtür. İkisi de aynõ 
kriterler ile ilgilenmektedir. Bir üniversitenin performansõnõn ölçülmesinde 
kullanõlmasõ istenen kriterler ile kalite ölçümünde kullanõlan kriterler arasõnda bir 
fark yoktur. Farklõlõk kriterlerin ölçüm mantõğõnda ortaya çõkmaktadõr. Performans 
kavramõnõn kullanõldõğõ yerlerde, performans göstergeleri üzerinde durulmaktadõr. 
Bu göstergeler, ölçülmesi istenen kriteri ölçmeyi hedefleyen ölçülebilir nitelikte 
ifadelerdir. Örneğin üniversitenin akademik başarõ düzeyi gibi bir kriteri ölçmek 
için yapõlan yayõn sayõsõ, kongrelerde sunulan bildiri sayõsõ vs. 
sayõsallaştõrõlabilinen göstergeler kullanõlabilmektedir. Bu göstergeler kullanõlarak, 
belirlenen hedeflere ulaşma düzeyine göre performans ölçümleri yapõlmaktadõr. 
Neticede, kriterler ile göstergeler arasõnda yeterli düzeyde bir bağ olduğu 
düşünülmüştür.  
Kalite ölçümleri ise daha muğlaktõr. Dõşarõdan bir ekip üniversiteye gelmekte 
ve gözlemlemekte, çeşitli görüşmeler yapmakta, üniversitenin öz değerlendirmesini, 
raporlarõnõ vs. incelemekte ve üniversiteye bir rapor sunmaktadõr. Bu raporlardaki 
ifadeler, üzerinde gözlemleme yapõlan kriterlere ilişkin sayõsal veriler vermekten 
ziyade, üniversitenin iyi yönlerini ve eksik yönlerini sözel bir dille yapmakta ve 
iyileştirme önerilerinde bulunmaktadõr. Bu çalõşmalarõ, kalitenin ölçülmesinden 
ziyade, kalitenin iyileştirilmesini sağlayan çabalar olarak değerlendirmek daha 
anlamlõdõr.  
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Bununla beraber, görevi sadece üniversitelerin kalitelerini inceleme ve rapor 
sunma amaçlõ ve bağõmsõz olarak yapõlandõrõlan Kalite Ajanslarõ (Quality Assurance 
Agencies) ölçümle ilgili çeşitli adõmlar denemekte, ölçüm konusunda daha nitelikli 
yaklaşõmlar ortaya koymaya çabalamaktadõr. Bu çabalarõn neler olduğunu, hangi 
süreçlerden geçtiğini, neler tartõşõldõğõnõ burada açõklamaktansa, Avrupa Kalite 
Ağõnõn (European Network for Quality Assurance) 2003 yõlõnda Kalite Ajanslarõnõn 
mevcut durumlarõnõn analizlerine ilişkin yayõnladõğõ rapordaki bazõ vurgulara 
değinmek yeterli olacaktõr. Rapordaki şu vurgular önemlidir: (The Danish Evaluation 
Institute, 2003)  
• Kurumlarõn değerlendirilmesi, kurumun tüm aktivitelerinin 
değerlendirilmesini gerektirir. Kalite ajanslarõnõn %55i henüz bu düzeyde 
araştõrma yapamamaktadõr. Neticede yapõlan çalõşmalar farklõ düzeylerde 
olmaktadõr. Bireysel düzeyden, genel sistem düzeyine kadar farklõ ölçüm 
çabalarõ mevcuttur. 
• Kriterler, değerlendirmenin türüne ve odaklandõğõ noktaya göre bir ajanstan 
diğerine değişebilmektedir. Kriterler genellikle, çeşitli etkileşen gruplara 
bağlõ formüle edilmektedir.  
• Kalite değerlendirmede bazõ ajanslar hedeflere ulaşma yaklaşõmõnõ, bazõlarõ 
standartlara uygunluk yaklaşõmõnõ esas almaktadõr.  
• Kriterlerin değeri, kriteri ölçmek için kullanõlan ölçeğin değeri ile sõnõrlõdõr.  
• Kuzey Avrupada hala hedeflere ulaşma yaklaşõmõ değerlendirmelerde 
baskõndõr. 
• Kriterler hala daha açõk ve net bir biçimde ortaya konulamamaktadõr. 
• Kriterleri kimin belirlemesi gerektiği açõk değildir. 
• Kalite ajanslarõnõn ellerinde önceden formüle ettikleri kriterleri her 
değerlendirme süreci için uygun bulmalarõ söz konusu olabilir mi? 
Rapor şu ifade ile sonlanmaktadõr: 
Bazõ standartlar elbette ki ulusal ve uluslar arasõ bir bağõn oluşmasõ açõsõndan 
önemli olmakla beraber, kalitenin ölçümü ve geliştirilmesi adõna mevcut durumun 
ne kadar çözüm üretebileceği düşünülmelidir.  
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Yine 2006 yõlõnda yayõmlanan bir başka raporda, ölçümlerin politik 
doğasõndan bahsedilmiştir. Rapora göre ölçüm çalõşmalarõnõn hedefleri ölçüm 
sonuçlarõna etki etmektedir. Ölçülen kurum ölçümün neden yapõldõğõndan bağõmsõz 
sonuç vermemektedir. Kalite ajanslarõnõn verdiği sonuçlar karar vericiler tarafõndan 
kullanõlmaktadõr. Katõksõz bir bilim anlayõşõyla yapõlan ölçüm çalõşmasõ ile, kurum 
hakkõnda politika belirleme maksadõyla yapõlan ölçüm çalõşmasõnõn farklõ sonuç 
vermesini beklemek gerekir. Bu da ölçüm çalõşmalarõnõn politik yönünü ifade 
etmektedir. (Crozier vd., 2006)  
Ölçüm çabalarõna ilişkin yayõmlanmõş bu raporlarda kullanõlan ifadeler, 
1960lardan 1980lere kadar olan dönemde örgütsel etkinlik literatüründe mevcut 
olan ve ilk bölümde üzerinde durulan tartõşma noktalarõnõn ancak bir kõsmõdõr. Bu 
durum göstermektedir ki, örgütsel etkinlik literatüründen bağõmsõz ve farklõ 
disiplinler içerisinde olgunlaşan kalite ve performans kavramlarõ örgütsel etkinlik ile 
benzer noktalarõ tartõşmaktadõr. Üniversite gibi karmaşõk bir kurumun performansõnõn 
hala daha çoğunlukla hedeflere ulaşma yaklaşõmõ ile ölçülüyor olmasõ üzerinde 
düşünülmesi gereken bir durumdur. 1960lõ yõllarda örgütsel etkinliğin ilk ortaya 
atõlan tanõmõ olan bu yaklaşõm kõsa bir zaman içerisinde yoğun eleştirilere maruz 
kalmõştõr. Sonrasõnda tartõşmalar çok daha derin konulara temas etmiştir. 
Günümüz Avrupa üniversiteleri üzerinde yapõlan çalõşmalar ve tartõşmalar 
son derece önemlidir ve üzerine gidilmelidir. Fakat bununla beraber, bu tartõşmalarõn 
otuz-kõrk yõl öncesinde örgütsel etkinlik literatüründe tartõşõlmõş olmasõ, bir başka 
ifade ile Amerikanõn tekrar keşfediliyor olmasõ ciddi anlamda emek kaybõdõr ve 
bilimin ilerlemeci mantõğõna aykõrõdõr. Şu anki haliyle Avrupa üniversiteleri için 
yapõlan ölçüm çalõşmalarõnõn nitelikli sonuçlar vermesi pek mümkün 
gözükmemektedir. Bu çabalar, ancak bazõ standartlarõn sağlanmasõ ve kalitenin 
sürekli artõrõlmasõ adõna anlamlõdõr. Fakat nitelikli bir ölçüm yöntemi için daha fazla 
araştõrmaya ihtiyaç vardõr. 
2001 yõlõnda Bolonya Sürecine dahil olan Türkiye de o tarihten itibaren 
yapõlan toplantõlara katõlmakta ve yükseköğretim sistemini revize etme çabalarõnõ 
sürdürmektedir. YÖDEK ve YÖDEKin oluşturmuş olduğu rehber de (YÖDEK, 
2006; 2007) Bolonya Sürecinin bir ürünüdür. Rehberde genel hatlarõ ile akademik 
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değerlendirme ve kalite geliştirme süreci, stratejik planlama süreci, kurumsal (öz ve 
çevre) değerlendirme süreci ve periyodik izleme ve iyileştirme süreci üzerinde 
durulmaktadõr. Rehberde bu süreçler ayrõntõlõ bir biçimde açõklanmõştõr. Rehberde 
ayrõca değerlendirmelerde kullanõlabilecek performans göstergeleri üzerinde 
durulmuştur.  
Bu rehbere ve Yükseköğretim Kurumlarõnda Akademik Değerlendirme ve 
Kalite Geliştirme Yönetmeliğine* (Resmi Gazete, 20 Eylül 2005, Sayõ: 25942) 
genel bir bakõş göstermektedir ki, Avrupadaki süreç biraz geriden de olsa takip 
edilmektedir. Bazõ standartlarõn oluşturulmasõ, üniversiteler arasõ akõşkanlõğõn 
artõrõlmasõ, zamanla bir takõm iyileştirmelerin gerçekleştirilmesi vs. konularda önemli 
katkõlarõ olsa da performans ya da kalite adõna yapõlan ölçümlerin bilimsel değeri 
oldukça zayõftõr. Yönetmelikte performans, üniversitenin belirlediği hedeflere ulaşma 
düzeyi olarak tanõmlanmaktadõr. Üniversite gibi son derece karmaşõk bir yapõda 
performansõ sadece hedeflerden (ölçülebilir nitelikte olan) yola çõkarak ölçmek ve 
genel bir örgüt performansõ sonucu vermek doğru bir yaklaşõm olamaz. Ayrõca 
belirlenmiş olan hedefleri kimin belirlediği, hedeflerin örgüte uygunluğu, kõsa 
vadede bazõ hedeflere ulaşmanõn uzun vadede örgüte ne düzeyde ve ne yönde etki 
edeceği vs. gibi problemleri bünyesinde taşõyan hedeflere ulaşma yaklaşõmõnõ 
üniversiteye uyarlamanõn sağlõklõ sonuçlar vermesi beklenmemelidir. 
Rehberde, sistem düzeyinde analiz öngörülmekte, kaynaklardan sonuçlara 
kadar oldukça kapsamlõ bir kriter dizisi sunulmaktadõr. Toplamda kalitenin 
sağlanmasõ adõna belirlenmiş olan kriterler örgüt çevre bağlamõnda hemen her şeyi 
kapsamaktadõr. Bu kriterler 10 boyutta toplanmaktadõr:   
1. Girdiler, ilişkiler, kaynaklar 
2. Kurumsal nitelikler ve özellikler 
3. Eğitim ve öğretim süreçleri 
4. Araştõrma ve geliştirme süreçleri 
5. Uygulama ve hizmet süreçleri 
                                                
* Akademik değerlendirme ve kalite kontrol ile ilgili ilk yönetmelik 2002 yõlõnda yayõmlanmõştõr 
(Resmi Gazete, 22 Ekim 2002, Sayõ: 24914). Bu yönetmelik eski yönetmeliğin hükmünü kaldõrmõştõr.  
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6. İdari ve destek süreçleri 
7. Yönetsel özellikler  yapõsal 
8. Yönetsel özellikler  davranõşsal 
9. Sonuçlar  çõktõlar 
10. Misyon 
Boyutlara toplamda bakõldõğõ takdirde, üniversitenin örgütsel etkinlik 
sağlayabileceği alanlarõ kapsar nitelikte olduğu söylenebilir. Bu boyutlarõn alt başlõğõ 
niteliğindeki kriterler ile yapõlacak ölçüm çalõşmalarõ ile üniversitenin kalitesinin 
hesaplanmasõ arzu edilmektedir. Fakat boyutlarõn birbirlerinden ne kadar bağõmsõz 
olduğu açõk değildir. Ayrõca boyutlarõn ağõrlõklarõnõn ne olduğu veya ne olmasõ 
gerektiği de yeterince tartõşõlmamõştõr. Bunlardan çok daha önemlisi, üniversitelere 
bu boyutlarõ kapsayan genel skorlar verilmektedir. Daha önce de bahsedildiği üzere 
üniversite gibi geniş aktivite alanõna sahip örgütlerin bütün alanlarda yüksek düzeyde 
performans göstermesi çok zordur. Bu tür örgütlerde kaynaklarõn etkin bir biçimde 
kullanõlmasõ adõna, belirli alanlarda başarõya odaklanmalarõ daha stratejik bir 
tercihtir. Bir ülkenin yükseköğretimi komple bir organizma olarak düşünülürse, her 
üniversitenin her alanda başarõya odaklanmasõnõ istemektense, farklõ üniversitelerin 
farklõ alanlarda ön planda olduğu bir yapõlanmanõn - buraya kadar sunulan kavramsal 
çerçeve içerisinde - daha etkin bir yapõlanma olduğu iddia edilebilir.  
Bu tez çalõşmasõnda da böyle bir iddianõn gerçekten yerinde bir iddia olup 
olmadõğõ araştõrõlmaktadõr. Türkiye üniversitelerinin birbirlerinden ayrõştõrõlabilecek 
etkinlik alanlarõ nelerdir? Türkiye üniversiteleri, genel bir bakõşla, farklõ alanlarda 
nasõl bir tablo sergilemektedir? Cevabõ aranan sorular bunlardõr.  
Avrupada ortaya çõkan ve Türkiyeyi etkisi alan üniversiteler ile ilgili kalite 
rüzgarõnõn, bazõ standartlara ulaşma, sürekli iyileşme vs. konularda önemli katkõlarõ 
olduğu söylenebilir. Fakat nitelikli bir ölçüm için daha derinlikli ve uzun soluklu 
çabalarõn ortaya konmasõ gerekmektedir. Birinci bölümde üzerinde durulan örgütsel 
etkinliğin karmaşõk doğasõ ve ikinci bölümde bahsedilen üniversitelerin karmaşõk 
yapõsõ ve farklõ misyonlarõ yerine getirme arzusu, üniversitelerde yapõlacak 
ölçümlerin de daha fazla tartõşõlmasõ gerektiğinin sinyallerini vermiştir. Bu bölümde 
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de görüldüğü üzere gerek örgütsel etkinlik kavramõnõ baz alan literatür, gerekse 
kalite ve performans literatürü çeşitli açõlõmlar getirmiş olmakla beraber üzerinde 
uzlaşõlabilmiş bir ölçüm yöntemine ulaşabilmiş değildir. Ayrõca çalõşmalarõn belirli 
bir sistematik içerisinde yürütülmemiş olmasõ olgunlaşan literatürün tasnifini de 
zorlaştõrmaktadõr. Neticede üniversitelerde ölçüme ilişkin kabarõk ve bir o kadar da 
karmaşõk bir birikim oluşmuştur.  
Bu durum araştõrmacõlarõ daha duyarlõ davranmaya sevk etmelidir. 
Üniversitelerin örgütsel etkinliğinin tespitine ilişkin sabõrlõ ve sistematik çalõşmalara 
ihtiyaç vardõr. Özellikle bazõ noktalarda uzlaşmak neredeyse mümkün değildir. Bu 
durum ancak araştõrma yöntemlerine ilişkin geliştirilecek ve tartõşma noktalarõnõ 
kuşatõcõ bir sistematiğin sahiplenilmesi ile aşõlabilir. Bu tez çalõşmasõ, birinci 
bölümün sonunda sunulan örgütsel etkinlik çalõşmalarõnda yürütülmesi gereken 
sistematiği benimsemiş ve Türkiye üniversitelerine bu çerçevede bir katkõyõ 
hedeflemiştir.  
Üniversitelerin örgütsel etkinliğini genel bir ölçek ile ölçüp alõnan sonuçlarõn 
ortalamasõ ile üniversite hakkõnda genel bir örgütsel etkinlik yargõsõ oluşturma 
düşüncesi, üniversite gibi farklõ ve yerine göre birbirleri ile çelişebilecek hedefleri 
başarmaya çalõşan karmaşõk bir örgüt için anlamlõ görünmemektedir. Bunun yerine 
üniversitelerin birbirlerinden ayrõştõrõlabilecek etkinlik alanlarõ tespit edilmelidir. Bu 
tez çalõşmasõnda Türkiye üniversiteleri hedeflenmiş ve Türkiye üniversitelerinin 
örgütsel etkinlik alanlarõnõn tespitine ilişkin bir çaba ortaya konmuştur. Çalõşma ile 
bundan sonra yapõlacak ölçümlere ve ölçümlerin sonuçlarõnõn daha nitelikli 
okunmasõna bir alt yapõ oluşturulmasõ hedeflenmektedir. Ayrõca Türkiyedeki 
üniversitelerin üstünlüklerini, zayõflõklarõnõ, fõrsatlarõ ve tehditleri göz önüne alarak 
daha stratejik yönelimlere girmeleri mümkün olacaktõr. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
 
TÜRKİYE ÜNİVERSİTELERİNİN 
ÖRGÜTSEL ETKİNLİK ALANLARI 
 
4.1. ARAŞTIRMANIN AMACI 
 
Önceki bölümlerde verilen kavramsal çerçeve göstermektedir ki, 
üniversitelerin örgütsel etkinliğinin ölçümü tek boyutlu bir nitelik arz etmemelidir. 
Bu araştõrmada öncelikle Türkiye üniversitelerinin örgütsel etkinlik boyutlarõ tespit 
edilecektir.  
Örgütsel etkinlik boyutlarõnõn hepsi bir arada düşünüldüğü takdirde 
üniversitelerin etkinlik alanlarõnõn tamamõnõ kapsar. Bununla beraber sunulan 
kavramsal çerçeve göstermektedir ki karmaşõk bir yapõya sahip ve çok sayõda hedefi 
başarmaya çalõşan bir örgüt olarak üniversitelerin bütün alanlarda yüksek düzeyde 
etkinlik sağlamasõ çok zordur. Buradan yola çõkarak, üniversitelerin her alanda 
yüksek düzeyde etkinliği hedefleyip başarmasõndan ziyade farklõ alanlara yönelerek, 
belirlemiş olduğu alanlarda yüksek düzeyde etkinliği hedefleyip başarmasõ 
beklenebilir ve hatta beklenmelidir.  
Bu araştõrmanõn temel amacõ örgütsel etkinlik boyutlarõndan yola çõkarak, 
Türkiye üniversitelerinin birbirlerinden ayrõştõrõlabilecek örgütsel etkinlik alanlarõnõ 
tespit etmektir.  
 
4.2. ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 
 
4.2.1. Evren ve Örneklem 
Araştõrmanõn evreni Türkiye üniversiteleridir. Araştõrma üniversitelere ilişkin 
bir algõ ölçümü çalõşmasõ olduğu için denek olarak araştõrmanõn evreni ise 
üniversiteler ile etkileşen∗ gruplardan öğretim üyeleridir.∗∗  
 
                                                
∗ Etkileşen kavramõ için bakõnõz: Birinci Bölüm Stratejik Etkileşenler Modeli 
∗∗ Benzer çalõşmalarda üniversite ile etkileşen gruplardan akademik ve idari yöneticiler (Cameron, 
1981), öğretim üyeleri (Lysons, 1990; Lysons ve Hatherly, 1996; Kwan ve Walker, 2003) öğrenciler 
(Kleeman, 1984) araştõrma evrenini oluşturmaktadõr. 
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4.2.1.1. Kurum Olarak Örneklem∗ 
Araştõrmanõn başladõğõ 2006 yõlõ başõnda mevcut üniversite sayõsõ 53ü devlet, 
24ü vakõf üniversitesi olmak üzere toplam 77dir. Bu araştõrmada bünyesinde 
İktisadi ve İdari Bilimler, Mühendislik ve Mimarlõk ve Fen Edebiyat Fakültelerinin 
üçünü birden bulunduran üniversiteler örneklem olarak seçilmiştir. Bunun sebebi 
üniversiteler ile ilgili değerlendirmelerde fakülte farklõlõğõndan kaynaklanabilecek 
etkilerden sakõnmaktõr. İktisadi ve İdari Bilimler, Mühendislik ve Mimarlõk ve Fen 
Edebiyat Fakülteleri Türkiye üniversitelerinin çoğunda bulunan temel 
fakültelerdendir. 53 devlet üniversitesinin 46sõnda ve 24 vakõf üniversitesinin 
19unda bu fakültelerin üçü de bulunmaktadõr. 
Ayrõca deneklerin üniversiteleri ile ilgili algõlarõnõn ölçüldüğü bu çalõşmada, 
deneklerin üniversiteleri ile ilgili değerlendirmelerini fakültelerini baz alarak 
yapmalarõ istenmiştir. Deneklerin bazõ konularda üniversitenin tamamõna ilişkin 
yeterli düzeyde bilgi sahibi olamayabileceği düşüncesiyle böyle bir yöntem tercih 
edilmiştir. Bu şartlarda farklõ üniversitelerin farklõ fakültelerinden veri toplanmasõnõn 
araştõrmanõn sõhhatini olumsuz yönde etkileyeceği kaygõsõ ile bu üç fakülte ile sõnõrlõ 
kalõnmõştõr.  
Temsilde yeterlilik açõsõndan üç fakültenin her birinden en az 10, toplam 
üniversiteden de en az 30 öğretim üyesinden veri toplama imkanõnõn olup olmadõğõ 
araştõrõlmõştõr. Bu fakültelerin üçünü birden bünyesinde bulundurduğu halde bu 
şartlarõ sağlamayan üniversiteler de örnekleme dahil edilmemiştir. Neticede 39 devlet 
üniversitesi ve 12 vakõf üniversitesi örneklem olarak seçilmiştir. Veri toplama 
sürecinde vakõf üniversitelerinin hiçbirisinden analizler için yeterli düzeyde veri 
toplanamamõştõr. Devlet üniversitelerinin ise 23ünden toplanan veri sayõsõ analizler 
için yeterli düzeydedir. Örneklem 23 devlet üniversitesi ile sõnõrlõ kalmõştõr.  
Örneklemde oldukça farklõ demografik özelliklere (yaş, nüfus, kampus, bölge 
vs.) sahip üniversiteler bulunmaktadõr. Örneklemin niteliğinin anlaşõlmasõ için 
analizlere tabi kõlõnacak üniversitelerin listesi Çizelge 4.1.de sunulmuştur. Bununla 
                                                
∗ Literatürde benzer çalõşmalarda örneklem iki boyutlu ele alõnmaktadõr. Değerlendirme kapsamõnda 
üniversiteler bulunmaktadõr ve üniversiteler içinden seçilen örneklem Kurum Olarak Örneklem 
(Institutional Sample) olarak ele alõnmaktadõr. Değerlendiriciler ise öğretim üyelerinden seçilmektedir 
ve bu örneklem de Denek Olarak Örneklem (Respondent Sample) olarak ele alõnmaktadõr.  
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beraber, deneklere üniversite isimlerinin açõklanmayacağõ söylenmiştir. Bu sebeple 
bundan sonraki kõsõmlarda üniversite isimleri anõlmayacak ve üniversitelere ilişkin 
demografik verilerle analizler yapõlmayacaktõr. Araştõrmanõn amacõ dahilinde bu tür 
analizlere de ihtiyaç yoktur. Bu araştõrmada Türkiye üniversitelerine ilişkin makro 
ölçekte bir perspektif verilmesi arzu edilmektedir.  
 
Çizelge 4.1. Analizlere Dahil Edilen Üniversiteler 
 
ÜNİVERSİTE 
KURULUŞ 
TARİHİ 
ÖĞRETİM 
ÜYESİ 
SAYISI 
LİSANS 
DÜZEYİNDE
ÖĞRENCİ 
SAYISI 
Akdeniz Üniversitesi 1982 583 7689 
Balõkesir Üniversitesi 1992 277 10363 
Boğaziçi Üniversitesi 1971 363 7766 
Cumhuriyet Üniversitesi 1974 419 12811 
Ege Üniversitesi 1955 1380 22952 
Erciyes Üniversitesi 1978 549 16078 
Gazi Üniversitesi 1982 1569 41576 
Hacettepe Üniversitesi 1967 1354 20378 
İnönü Üniversitesi 1975 398 11046 
İstanbul Üniversitesi 1933 2268 39612 
Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi 1992 238 5744 
Kõrõkkale Üniversitesi 1992 291 8047 
Kocaeli Üniversitesi 1992 428 21075 
Marmara Üniversitesi 1982 981 33002 
Mersin Üniversitesi 1992 417 8387 
Mustafa Kemal Üniversitesi 1992 297 6323 
Niğde Üniversitesi 1992 179 6204 
Ondokuz Mayõs Üniversitesi 1975 718 15738 
Ortadoğu Teknik Üniversitesi 1959 727 15799 
Pamukkale Üniversitesi 1992 466 14727 
Sakarya Üniversitesi 1992 475 17421 
Selçuk Üniversitesi 1975 897 40742 
Süleyman Demirel Üniversitesi 1992 598 14096 
 
Kaynak: ÖSYM (2007) istatistiklerinden derlenmiştir.  
 
4.2.1.2. Denek Olarak Örneklem 
Denek olarak örneklem 23 devlet üniversitesinin yukarõda bahsi geçen üç 
fakültesinde halihazõrda görev yapmakta olan öğretim üyelerinden oluşmaktadõr. 
Veri toplama sürecinde veri toplama aracõ olan anket formunun tüm öğretim 
üyelerine gönderilmesi hedeflenmiştir. Analizlere dahil edilen 23 devlet 
üniversitesinin ilgili fakültelerinde görev yapan öğretim üyeleri 2006 yõlõ başõnda 
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5360∗ olarak tespit edilmiş ve tüm öğretim üyelerine anket formu ulaştõrmaya 
çalõşõlmõştõr. Öğretim üyeleri sayõlarõ ile ilgili bilgiler üniversitelerin web 
sayfalarõndan temin edilmiştir. Öğretim üyelerine üç yoldan ulaşõlmaya çalõşõlmõştõr. 
Öncelikle üniversitelerin Strateji Geliştirme Daire Başkanlõklarõ ile irtibata geçilmiş, 
araştõrmanõn amacõ ve veri toplama yöntemi izah edilerek destek talep edilmiştir. 
Kabul eden üniversitelerde anketler - öğretim üye sayõsõ kadar - topluca 
gönderilmiştir. Kabul etmeyenlerde ise iki yoldan veri toplanmaya çalõşõlmõştõr. Bir 
kõsmõna bizzat gidilmiş ve veri toplanmõştõr. Bir kõsmõna ise anketler tek tek bütün 
öğretim üyelerine posta vasõtasõyla ulaştõrõlmõştõr. Neticede veri toplama sürecinde 23 
devlet üniversitesinin ilgili fakültelerindeki bütün öğretim üyelerine anket formu 
ulaştõrmaya çalõşõlmõştõr. 5360 anketten 1185i geri dönmüştür. 
Üniversitelerin bu üç fakültesindeki öğretim üyeleri sayõlarõna göre 
deneklerin oranõ % 8,36 ila % 51,42 arasõnda değişmektedir. Üniversitelere göre en 
az denek sayõsõ 31 en fazla denek sayõsõ ise 106dõr. Bu deneklerden akademik 
yöneticilik vasfõna sahip olanlarõn oranõ ise üniversitelere göre %26,2 ila %66,7 
arasõnda değişmektedir.   
Toplam denek sayõsõ 1185tir. Deneklere yaş, cinsiyet, unvan, idari görevinin 
olup olmamasõ, görev süresi türünden bazõ demografik sorular sorulmuştur. Denek 
sayõsõ 1185 olmakla beraber deneklerin bir kõsmõ bazõ sorularõ yanõtsõz bõrakmõştõr. 
Analizlerde 1185in altõnda gözlem sayõsõ görüldüğü yerlerde, sebep o sorularõn 
bütün katõlõmcõlar tarafõndan cevaplandõrõlmamõş olmasõ ile ilişkilendirilmelidir.  
Deneklerin yaş ortalamasõ 43tür. Yaş dağõlõmõ 28 ila 67 yaş arasõnda 
değişmektedir. Yaş dağõlõmlarõ Çizelge 4.2.de verilmiştir. Deneklerin %72,5i bay, 
%27,5i ise bayandõr. Unvana göre dağõlõmlara bakõldõğõ takdirde, deneklerin 
%49,6sõ Yardõmcõ Doçent Doktor, %23,2si Doçent Doktor, %27,2si ise Profesör 
Doktordur. Hali hazõrda üniversite bünyesinde idari bir göreve (dekanlõk, bölüm 
başkanlõğõ vs.) sahip olanlarõn oranõ %45,6, herhangi bir idari görevi olmayanlarõn 
oranõ ise %54,4tür. Deneklerin bulunduklarõ üniversitelerdeki görev süreleri ise 1 ila 
44 yõl arasõnda değişmektedir. Görev sürelerine göre yapõlan dağõlõm Çizelge 4.3.te 
verilmiştir. 
                                                
∗ Analizler için - kurumsal temsil açõsõndan - yeterli düzeyde veri dönüşü sağlanamayan üniversitelere 
gönderilen anket sayõsõ bu rakama dahil değildir. 
  
111
Çizelge 4.2. Deneklerin Yaş Dağõlõmlarõ 
 
Yaş Kişi Sayõsõ Oran 
28-35 206 % 18,57 
36-40 304 % 27,41 
41-45 238 % 21,46 
46-50 166 % 14,96 
51-55 70 % 6,31 
56-60 80 % 7,21 
61-67 45 % 4,05 
TOPLAM 1109 % 100 
 
 
Çizelge 4.3. Deneklerin Bulunduklarõ Üniversitelerdeki Görev Süreleri 
 
Görev Süresi Kişi Sayõsõ Oran 
1-5 211 % 18,68 
6-10 255 % 22,59 
11-15 331 % 29,31 
16-20 147 % 13,02 
21-25 90 % 7,97 
26-30 58 % 5,14 
31-35 16 % 1,42 
36-40 14 % 1,24 
41-44 7 % 0,62 
TOPLAM 1129 % 100 
 
4.2.2. Veri Kaynaklarõ 
Bu araştõrmanõn veri kaynağõ üniversitelerin örgütsel etkinlik düzeyi ile ilgili 
deneklerin algõlarõnõ ölçen 46 soruluk kapsamlõ bir ankettir. Bu anketin ilk hali Kim 
Cameron∗ (1978) tarafõndan, Amerikada üniversite yöneticilerinin dahil edildiği bir 
çalõşmayla meydana getirilmiştir. Cameronõn çalõşmasõnda üniversite yöneticileri 
dominant koalisyon olarak tanõmlanmõş, dominant koalisyon üyelerine sorulan açõk 
uçlu sorularla örgütsel etkinlik boyutlarõ tespit edilmiştir. Bu çalõşmada tanõmlanan 
dokuz boyut şunlardõr: 
 
                                                
∗ Michigan Üniversitesi Profesörlerinden Kim Cameron, örgütsel etkinliğin yoğun biçimde tartõşõldõğõ 
1970li yõllarda tartõşmalarõn merkezinde yer almõştõr. Konunun iyice karmaşõklaşmasõndan dolayõ 
araştõrmacõlarõn konuyu terk etmeye başladõğõ 1980li yõllarda ise Cameron õsrarla bu alanda 
çalõşmalarõnõ sürdürmüş ve konunun sistematik bir hale gelmesi yönünde açõlõmlar kazandõrmõştõr 
(Bakõnõz: Bu çalõşmanõn Örgütsel Etkinlik Bölümü). Örgütsel etkinlik üzerine yaptõğõ çalõşmalarõn 
önemli bir kõsmõ üniversiteler ile ilgilidir. Üniversitelerin örgütsel etkinliği üzerine yapõlan 
çalõşmalarda en çok atõf yapõlan araştõrmacõlardandõr.  
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1) Öğrencinin eğitimden aldõklarõ memnuniyet 
2) Öğrencinin akademik gelişimi 
3) Öğrencinin kariyer gelişimi 
4) Öğrencinin kişisel gelişimi 
5) Personel tatmini 
6) Uzmanlõk gelişimi ve fakültenin kalitesi 
7) Sistemin açõklõğõ ve toplumsal etkileşim 
8) Kaynaklara ulaşma yeteneği 
9) Örgütsel sağlõk 
Sonrasõnda bu boyutlara ilişkin ölçekler oluşturulmuş, ölçeklerin geçerliliği 
ve güvenilirliği test edilmiştir. Anket 57 sorudan oluşmaktadõr. Ankette katõlõmcõlarõn 
görev yapmakta olduklarõ üniversiteleri ile ilgili değerlendirmeleri sorulmaktadõr. Bir 
başka ifade ile farklõ kriterler hakkõnda, öğretim üyelerinin üniversiteleri ile ilgili 
algõlarõ ölçülmektedir. Bu anket bazõ değişikliklerle birçok çalõşmada kullanõlmõş, 
(ör: Cameron, 1981; 1982; 1986a; Cameron ve Smart, 1998; Cameron ve Tschirhart, 
1992; Winn ve Cameron, 1998; Kleemann, 1984; Elliott, 1987; Gigliotti, 1987; 
Lysons, 1990; Lysons ve Ryder, 1988; Lysons ve Hatherly, 1992; 1996; Lysons vd., 
1998; Smart vd., 1997; Smart, 2003; Smart ve John, 1996; Fjortoft ve Smart, 1994; 
Clott, 1995, Kwan ve Walker, 2003) güvenilirliği test edilmiştir.  
Özellikle 1980lerden sonra dünya üniversitelerinde temel misyonlara ilişkin 
belirli düzeyde bir homojenitenin sağlanmõş olmasõ Amerikada üretilmiş bir anketin 
farklõ ülkelerde de kullanõlmasõna imkan tanõmõştõr. Bununla beraber ülkeden ülkeye 
bir takõm yapõsal farklõlõklar da mevcuttur. Bu sebeple anketi kullanan araştõrmacõlar 
anketin özüne zarar vermeden kõsmi değişiklikler yapmõşlardõr. Ayrõca aynõ boyutu 
ölçmek için kullanõlan sorulardan bazõlarõ birbirine çok yakõndõr ve Cameron dahi 
aynõ anketi kullandõğõ sonraki araştõrmalarõnda anketteki soru sayõsõnõ 32ye kadar 
düşürmüştür. (Cameron ve Tschirhart, 1992)   
Türkiye üniversitelerinin örgütsel etkinlik alanlarõnõn araştõrõldõğõ bu 
çalõşmada da ölçek olarak Cameronun anketi kullanõlmõştõr. Michigan 
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Üniversitesinde görev yapan Cameron ile bağlantõya geçilmiş ve Türkiye 
üniversitelerinde gerçekleştirilmek istenen bu çalõşmanõn amacõ anlatõlmõştõr. Bu 
amaç doğrultusunda anket metni kendisinden talep edilmiştir. Cameron hazõrlamõş 
olduğu anketin araştõrmanõn amacõna uygun olduğuna ikna olmuş ve anketi posta 
yoluyla ulaştõrmõştõr. Anket incelenmiş ve Türkiye özeline uygun bir takõm 
revizyonlara ihtiyaç duyulmuştur. Cameron anketin ilk halini Amerikada bulunan 
üniversitelerin yöneticilerine uygulamõştõr. Sorularõn bir kõsmõ da direk yöneticileri 
muhatap alarak sorulmuştur. Bu çalõşmada anket öğretim üyelerine uygulandõğõ için 
yöneticilerin muhatap alõndõğõ sorularda öğretim üyelerine uygun küçük revizyonlar 
gerekmiştir. Değişikliklerde anketin özüne zarar verilmemiştir. Ayrõca bazõ sorular 
Türkiyedeki üniversite yapõlanmasõnõn farklõlõğõndan (üniversitelerin mali özerkliği 
vs.) dolayõ, bazõ sorular da birbirlerine çok benzediği için gereksiz bulunmuş, soru 
sayõsõ 57den 46ya düşürülmüştür.  
Cameron, anket metninin yayõnlanmasõna izin vermemektedir. Bu sebeple 
sorularõn mahiyetine ilişkin bilgi verilmekle yetinilecektir. Çizelge 4.4.te yukarõda 
belirtilmiş olan boyutlara ilişkin sorulan sorularõn mahiyetleri verilmiştir. Ankette 
sorulan sorular üniversitelerin lisans düzeyinde eğitim veren kõsmõnõ kapsamaktadõr. 
Yüksekokul, yüksek lisans, doktora eğitimleri ile ilgili bilgi istenmemektedir. Bir 
başka ifade ile öğrenciler ile ilgili boyutlarda araştõrma düzeyini lisans düzeyindeki 
eğitim oluşturmaktadõr. Diğer boyutlarda ise ankete katõlan öğretim üyelerinin 
üniversiteleri ile ilgili değerlendirmelerini fakültelerini baz alarak yapmalarõ 
istenmiştir. Üniversitenin diğer birimlerine yeterince vakõf olamayabilecekleri 
ihtimali gözetilerek böyle bir yöntem tercih edilmiştir.   
Anket 7li likert ölçeği kullanõlarak hazõrlanmõştõr. Aynõ gruptaki sorularõn 
bazõlarõ arka arkaya verilmiş, bazõlarõ ise karõştõrõlmõştõr. Bazõ sorular en olumlu ifade 
1 olacak şekilde, bazõ sorular ise en olumlu ifade 7 olacak şekilde sorulmuş ve bu tür 
tedbirler ile anketin sağlõklõlõğõnõn artõrõlmasõ hedeflenmiştir. Ölçeğin güvenilirliği ve 
geçerliliği yukarõda bahsi geçen çalõşmalar dahil bir çok çalõşmada test edilmiştir. Bu 
çalõşmada elde edilen güvenilirlik sonuçlarõ bulgular kõsmõnda verilecektir. Ankette 
ayrõca bazõ demografik sorular sorulmuş fakat gizlilik açõsõndan demografik sorular 
oldukça kõsõtlõ tutulmuştur. Elde edilen demografik bilgiler yukarõda örneklem izah 
edilirken verilmiştir. 
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Çizelge 4.4. Anket sorularõnõn dağõlõmõ 
 
1) Öğrencilerin Eğitimden Aldõklarõ Memnuniyet 
 X11 Gözlemlenen öğrenci tatminsizlik düzeyi 
 X12 Memnuniyetsizlik sonucu üniversiteyi bõrakma 
 X13 Alõnan öğrenci şikayetleri 
2) Öğrencinin Akademik Gelişimi 
 X21 Akademik ortamõ canlandõrõcõ özellik 
 X22 Akademik gelişim için hazõrlanmõş etkinlikler 
3) Öğrencilerin Kariyer Gelişimi 
 X31 Mezunlarõn kendi alanlarõnda iş bulmalarõ 
 X32 Kariyer hedeflerine ulaşma imkanõ 
 X33 Kariyer odaklõ ders miktarõ 
 X34 İlk tercihi olan işe yerleşme düzeyi 
 X35 Kariyer eğitiminin iş hayatõnda katkõ düzeyi 
4) Öğrencilerin Kişisel Gelişimi 
 X41 Kişisel gelişim için sağlanan fõrsatlar 
 X42 Kişisel gelişimin önemsenmesi 
 X43 Kişisel gelişim için hazõrlanmõş etkinlikler 
5) Personel Tatmini 
 X51 Yönetimden memnuniyet 
 X52 Yaptõğõ işten memnuniyet 
 X53 Eğitim için sağlanan ortamdan memnuniyet 
 X54 Akademik çalõşmalarda sağlanan imkanlardan memnuniyet 
 X55 Genel memnuniyet düzeyi 
6) Uzmanlõk Gelişimi ve Fakültenin Kalitesi 
 X61 Akademik personelin kendi alanlarõnda tanõnmõşlõğõ 
 X62 Akademik çalõşmanõn yaygõnlõğõ 
 X63 Konferans veya panellere katõlõm 
 X64 Yayõn düzeyi 
 X65 Güncel konularõn takibi ve aktarõlmasõ 
 X66 Alõnan ödüller 
7) Sistemin Açõklõğõ ve Toplumsal Etkileşim 
 X71 Üniversite-toplum, üniversite-çevre ilişkişleri 
 X72 Devlete hizmet 
 X73 Desteklenen topluma yönelik programlar 
8) Kaynaklara Ulaşma Yeteneği 
 X81 Finansal kaynaklara ulaşma 
 X82 Alanõnda güçlü akademisyenleri çekebilme 
 X83 Yerel bazda nitelikli öğrenciyi çekebilme 
 X84 Ulusal bazda nitelikli öğrenciyi çekebilme 
 X85 Genel olarak kaynaklara ulaşma yeteneği 
9) Örgütsel Sağlõk 
 X91 Denetim ve kontrol modeli 
 X92 İnsanlar arasõ güven düzeyi 
 X93 Çatõşma ve sürtüşme düzeyi 
 X94 Çatõşmalarõn çözümlenme biçimi 
 X95 Muamelelerde eşitlik 
 X96 Yapõlan iyi işlere yönelik yönetimin tavrõ 
 X97 Geribildirim düzeyi 
 X98 İletişim tipi 
 X99 Sosyal çevre 
 X910 Yönetimin esnekliği 
 X911 Yeteneklerin ve uzmanlõklarõn kullanõmõ 
 X912 Genel anlamda örgütsel sağlõk 
 X913 Uzun dönem planlama ve hedef tayin etme 
 X914 Öğrenci fakülte ilişkileri 
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4.2.3. Verilerin Toplanmasõ 
Bu tez çalõşmasõ Süleyman Demirel Üniversitesi Bilimsel Araştõrma Projeleri 
Yönetim Birimi tarafõndan desteklenmiş ve finansal ihtiyaçlar tamamen söz konusu 
birim tarafõndan karşõlanmõştõr. Veri toplama işlemi 2006 yõlõnõn başõnda başlamõş, 
2007 yõlõnõn Nisan ayõna kadar devam etmiştir. Veri toplama yöntemine yukarõda 
Denek Olarak Örneklem başlõğõ altõnda temas edilmiştir. Kõsaca tekrar etmek 
gerekirse, veri toplama işlemi ya üniversitelerde bağlantõya geçilen Strateji 
Geliştirme Daire Başkanlõklarõ vasõtasõyla, ya üniversitelere bizzat gidilerek, ya da 
anket formu tek tek öğretim üyelerine posta yoluyla ulaştõrõlarak gerçekleştirilmiştir. 
Öğretim üyelerinin ve üniversitelerinin isimlerinin saklõ tutulacağõ garanti edilmiş, 
kanaatlerin rahatlõkla açõklanmasõ sağlanmõştõr.  
Neticede analize tabi olan 23 devlet üniversitesine 5360 anket formu 
ulaştõrõlmõş, 1185i geri dönmüştür. Geri dönüş oranõ %22,11dir. Toplanan verilerin 
SPSS 13.0 paket programõna girişi sağlanmõştõr. Yapõlacak analizler üç adõmda 
gerçekleştirilecektir. 
 
4.2.4. Verilerin Analizi 
Öncelikle faktör analizi ile Cameronõn (1978; 1981) belirlemiş olduğu dokuz 
boyutun Türkiye Üniversitelerine uygunluğu irdelenecektir. Nitekim farklõ ülkelerde 
farklõ boyutlar tespit edilmiştir. (ör: Lysons ve Hatherly, 1992; Lysons ve Ryder, 
1988; Kwan ve Walker, 2003) Faktör analizi çok sayõda değişkeni birbirleri ile ilişki 
düzeylerine göre gruplandõrõp faktörler haline getirir. Faktör analizinin temel amacõ 
değişkenleri sõnõflandõrarak değişken sayõsõnõ azaltmaktõr. (Kalaycõ, 2006b) Faktör 
analizi sonucu elde edilen boyutlardan sonra bu boyutlara ilişkin güvenilirlik 
değerleri ve tanõmlayõcõ istatistikler verilecektir. 
İkinci adõmda, Türkiye üniversitelerinin bu boyutlarda birbirlerinden 
ayrõştõrõlabilecek etkinlik alanlarõ araştõrõlacaktõr. Bunun için kümeleme analizleri 
kullanõlacaktõr. Kümeleme analizi gruplanmõş verileri benzerliklerine göre 
sõnõflandõrmada kullanõlan bir yöntemdir. (Uçar, 2006) Ana kitlede var olan yapõyõ 
kendi içinde homojen ve birbirleri arasõnda heterojen alt gruplara bölmek için 
kullanõlõr. (Otbiçer, 2004) Öncelikle örgütsel etkinlik boyutlarõndaki etkinlik 
düzeylerine göre boyutlarõn nasõl kümelendiği araştõrõlacak, ardõndan üniversitelerin 
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kendi aralarõnda etkinlik düzeylerine göre nasõl kümelenebileceği irdelenecektir. Bu 
analizler için hiyerarşik kümeleme yöntemi kullanõlacaktõr.  
Üçüncü adõmda ise, ikinci adõmda gerçekleştirilen kümeleme analizlerinin 
sonuçlarõnõn daha detaylõ irdelenebilmesi için varyans analizleri ve parametrik 
olmayan testler kullanõlacaktõr. Bu testler iki veri setinin arasõndaki farkõn 
istatistiksel değerini araştõran testlerdir. İki testin arasõndaki en temel fark 
varsayõmlarõ ile ilgilidir. Varyans analizinde, varyanslarõn gruplara göre homojen 
dağõlma varsayõmõ vardõr. Eğer bu şart sağlanmõyorsa alternatifi olarak parametrik 
olmayan testlerden Kruskal Wallis Testi kullanõlõr. (Antalyalõ, 2006; Demirgil, 2006) 
Bu varsayõmlarõ göz önünde bulundurarak, gruplara göre varyanslarõn homojenliği 
test edilip uygun yöntem tercih edilecektir.∗  
Araştõrma keşif türünden bir çalõşmadõr∗∗ (exploratory study) ve bu sebeple 
herhangi bir hipotez kurulmamõştõr. Türkiye üniversitelerinin örgütsel etkinlik 
boyutlarõnõn tespit edilmesi ve bu boyutlardan yola çõkarak örgütsel etkinlik alanlarõn 
tespit edilmesi istenmektedir.  
 
4.2.5. Araştõrmanõn Kõsõtlarõ 
Araştõrma değerlendirilirken aşağõdaki kõsõtlarõn dikkate alõnmasõ 
gerekmektedir: 
• Araştõrma 23 devlet üniversitesi ile sõnõrlõ kalmõştõr. Bu örneklemin 
demografik özellikleri oldukça kuşatõcõ olsa da vakõf üniversiteleri 
örneklemde yer almamaktadõr. 
• Öğretim üyelerinin üniversiteleri ile ilgili değerlendirmelerini fakültelerini 
baz alarak yapmalarõ istenmiştir. Araştõrma, üniversitelerin İktisadi ve İdari 
Bilimler, Mühendislik ve Mimarlõk ve Fen Edebiyat fakülteleri ile sõnõrlõ 
kalmõştõr. Diğer birimler de (ör: tõp fakülteleri, araştõrma ve uygulama 
merkezleri, yüksekokullar vs.) araştõrmaya dahil edilseydi farklõ sonuçlara 
ulaşõlabilirdi.  
                                                
∗ Bu analizler ile ilgili detaylõ bilgi için bakõnõz: Kalaycõ, 2006a 
∗∗ Bu tür araştõrmalarda literatürde herhangi bir hipoteze rastlanmamaktadõr. Araştõrmanõn doğasõ 
gereği olasõ alternatifler bilinememekte ve dolayõsõyla alternatiflerden biri hipotez olarak 
seçilememektedir. Böyle durumlarda exploratory study kavramõ kullanõlmaktadõr. 
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• Fakültelerin lisans düzeyinde eğitim kõsmõna odaklanõlmõştõr. Üniversitelerin 
yüksekokul, yüksek lisans, doktora eğitimleri hesaba katõlmamõştõr. 
• Üniversite ile etkileşen gruplardan öğretim üyelerine odaklanõlmõştõr. Diğer 
etkileşen gruplarõn (öğrenci, idari personel, toplum, sanayi vs.) etkileşen 
gruplarõn üniversite ilgili değerlendirmelerine bakõlmamõştõr. 
• Analizler tamamen subjektif verilere dayanmaktadõr. Üniversitelerin 
değerlendirilmesine ilişkin her kriterde öğretim üyelerinin algõlarõ ölçülmüş, 
objektif veri kullanõlmamõştõr.   
 
4.3. BULGULAR 
 
4.3.1. Türkiye Üniversitelerinin Örgütsel Etkinlik Boyutlarõ 
Çizelge 4.2.de anketteki 46 sorunun Cameronõn (1978) bulgularõna göre 
belirlemiş olduğu 9 örgütsel etkinlik boyutuna göre dağõlõmõ gösterilmişti. Her ne 
kadar Cameron çalõşmasõnõ tüm üniversitelere geneller bir biçimde sunmuş olsa da, 
bazõ araştõrmacõlar bu durumu sorgulamõş ve farklõ ülkelerde boyutlarda 
değişikliklerin olabileceğini göstermişlerdir. (Lysons ve Hatherly, 1996; Lysons, 
1990; Lysons ve Ryder, 1988; Kwan ve Walker, 2003) Bu noktada Türkiyede 
toplanan verilerin faktör analizine tabi tutularak sonuçlarõn görülmesinde fayda 
vardõr.  
Öncelikle veri setinin faktör analizine uygunluğu irdelenmelidir. Bunun için 
en yaygõn kullanõlan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, gözlenen korelasyon 
katsayõlarõnõn büyüklüğü ile kõsmõ korelasyon katsayõlarõnõn büyüklüğünü 
karşõlaştõrõr. (Kalaycõ, 2006b) KMO değerlerine ilişkin yorumlar Çizelge 4.5.te 
özetlenmiştir.  
 
Çizelge 4.5. KMO Değerlerinin Yorumlanmasõ 
 
KMO DEĞERİ YORUM 
0,9dan büyük Mükemmel 
0,8  0,9 Çok İyi 
0,7  0,8 İyi 
0,6  0,7 Orta 
0,5  0,6 Zayõf 
0,5in altõ Kabul Edilemez
            Kaynak: Kalaycõ, 2006b 
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46 soruluk ölçeğe ilişkin KMO değeri 0,96 olarak elde edilmiştir. Bu sonuç 
veri setinin faktör analizine mükemmel derecede uygun olduğunu göstermektedir. 
Faktör elde etme metodu olarak Temel Bileşenler (Principal Components) metodu 
kullanõlmõştõr. Faktör analizi sonucu elde edilen 9 faktör toplam varyansõn % 
64,77sini açõklamaktadõr. Dönüştürülmüş bileşen matrisinden (Rotated component 
matrix) elde edilen bulgulara göre faktör yükleri Çizelge 4.6.da verilmiştir. Faktör 
yükünün 0,3ün üzerinde olmasõ gerekir. 0,5in üzerindeki faktör yükleri ise oldukça 
iyi olarak kabul edilir. (Kalaycõ, 2006b) Üç değişken dõşõnda, değişkenlerin 
tamamõnõn faktör yükleri 0,5in üzerindedir. Kalan üç değişkenin faktör yükleri ise, 
0,468, 0,491 ve 0,493tür.  
Faktör Analizi sonucu Cameron (1978)õn belirlemiş olduğu boyutlarda 
Türkiye özelinde iki temel değişikliğin yapõlmasõ uygun olacaktõr. Bunlardan ilki, 
öğrencilerin akademik gelişimleri boyutu ile öğrencilerin kişisel gelişimleri 
boyutunun aynõ faktöre yüklenmesinden dolayõ bu iki boyutun birleştirilmesidir. 
Diğer değişiklik ise örgütsel sağlõk boyutunun iki ayrõ faktöre yüklenmesinden dolayõ 
iki ayrõ boyut halinde incelenmesidir. Neticede yine dokuz boyut vardõr fakat 
boyutlarõn isimlerinde bazõ değişiklikler söz konusu olacaktõr. Boyutlardaki değişim 
Şekil 4.1.de özetlenmiştir.  
Elde edilen boyutlar şu şekilde isimlendirilmiştir:  
• Öğrencilerin Eğitimden Aldõklarõ Memnuniyet (ÖEAM) 
• Öğrencilerin Akademik ve Kişisel Gelişimleri (ÖAKG) 
• Öğrencilerin Kariyer Gelişimleri (ÖKG) 
• Personel Tatmini (PT) 
• Uzmanlõk Gelişimi ve Fakültenin Kalitesi (UGFK) 
• Sistemin Açõklõğõ ve Toplumsal Etkileşim (SATE) 
• Kaynaklara Ulaşma Yeteneği (KUY) 
• Sağlõklõ İletişim (Sİ) 
• Örgütsel Sağlõk (ÖS) 
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Çizelge 4.6. Faktör Analizinde Elde Edilen Temel Bileşenlerin Faktör Yükleri 
 
Değişken Fak1 Fak2 Fak3 Fak4 Fak5 Fak6 Fak7 Fak8 Fak9 
X11        0,697  
X12        0,736  
X13        0,722  
X21    0,512      
X22    0,689      
X31       0,784   
X32       0,640   
X33       0,511   
X34       0,746   
X35       0,611   
X41    0,558      
X42    0,616      
X43    0,723      
X51   0,538       
X52   0,569       
X53   0,627       
X54   0,658       
X55   0,651       
X61  0,570        
X62  0,566        
X63  0,681        
X64  0,717        
X65  0,693        
X66  0,673        
X71         0,491 
X72         0,658 
X73         0,726 
X81     0,541     
X82     0,576     
X83     0,688     
X84     0,530     
X85     0,603     
X91      0,493    
X92      0,731    
X93      0,748    
X94      0,671    
X95 0,696         
X96 0,736         
X97 0,715         
X98 0,468         
X99 0,552         
X910 0,736         
X911 0,653         
X912 0,710         
X913 0,722         
X914 0,623         
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Şekil 4.1. Cameronõn Belirlediği Boyutlarla Bu Çalõşmada Elde Edilen 
Boyutlarõn Karşõlaştõrõlmasõ 
Öğrencilerin 
Eğitimden Aldõklarõ 
Memnuniyet 
 
Öğrencilerin 
Akademik Gelişimleri
 
Öğrencilerin  
Kişisel Gelişimleri 
 
Öğrencilerin  
Kariyer Gelişimleri 
 
Personel  
Tatmini 
 
Uzmanlõk Gelişimi ve 
Fakültenin Kalitesi 
 
Sistemin Açõklõğõ ve 
Toplumsal Etkileşim
 
Kaynaklara Ulaşma 
Yeteneği 
 
Örgütsel  
Sağlõk 
Öğrencilerin 
Eğitimden Aldõklarõ 
Memnuniyet 
Öğrencilerin 
Akademik ve Kişisel 
Gelişimleri 
 
Öğrencilerin  
Kariyer Gelişimleri 
 
Personel  
Tatmini 
 
 
Uzmanlõk Gelişimi ve 
Fakültenin Kalitesi 
 
Sistemin Açõklõğõ ve 
Toplumsal Etkileşim 
 
Kaynaklara Ulaşma 
Yeteneği 
 
Sağlõklõ 
İletişim 
 
Örgütsel  
Sağlõk 
Cameronõn Belirlediği 
Boyutlar 
Bu Çalõşmada Elde 
Edilen Boyutlar 
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Öğrencilerin akademik ve kişisel gelişimlerin ayrõlmamasõ ve sağlõklõ 
iletişimin (çatõşma vs. unsurlar) farklõ bir boyut olarak ön plana çõkmasõ Türkiye 
üniversitelerine özgü bir durum olarak gündeme gelmiştir. Bundan sonraki 
kõsõmlarda 46 değişken bu 9 boyutta, yani 9 ayrõ ölçek olarak incelenecektir.  
Bu noktada bir detaya değinmekte fayda vardõr. Faktör analizi boyutlarõn 
tespit edilmesinde kullanõlmõş olmakla beraber çalõşmanõn devam eden analizlerinde 
faktör skorlarõ kullanõlmayacaktõr. Faktör analizi bir ölçeğin çok sayõda 
değişkenlerinin aralarõnda korelasyon olmayacak faktörlere indirgenmesi için 
kullanõlõr ve faktörlere, faktörün içinde ağõrlõklõ yüklere sahip olan değişken 
gruplarõna göre isim verilir. Bununla beraber ağõrlõğõ düşük olsa da diğer 
değişkenlerin de her bir faktöre belirli bir düzeyde etkisi bulunmaktadõr. Böylesi bir 
etki bu araştõrmanõn mantõğõna aykõrõdõr. Bu sebeple bundan sonraki kõsõmlarda 
faktör skorlarõ yerine yukarõda bahsedilen 9 boyutun içerdiği değişkenlerin ortalama 
değerlerinden yola çõkarak analizler gerçekleştirilecektir. Fakat öncelikle boyutlarõ 
oluşturan ölçeklerin güvenilirlikleri test edilmelidir. Boyutlarõn içerdiği değişkenlere 
göre yapõlan güvenilirlik analizlerinin sonucunda elde edilen Cronbachõn alfa 
değerleri Çizelge 4.7.de belirtilmiştir. 
 
Çizelge 4.7. Boyutlarõn Güvenilirlik Düzeyi 
 
Boyut Değişken Sayõsõ Cronbachõn Alfa Değeri 
ÖEAM 3 0,773 
ÖAKG 5 0,844 
ÖKG 5 0,796 
PT 5 0,874 
UGFK 6 0,855 
SATE 3 0,724 
KUY 5 0,864 
Sİ 4 0,847 
ÖS 10 0,920 
  
Alfa değeri 0,6 ile 0,8 arasõnda olduğu takdirde ölçek oldukça güvenilir, 
0,8den büyük olduğu takdirde de yüksek derecede güvenilir olarak nitelendirilir. 
(Sungur, 2006) Çizelge 4.7.deki değerler göstermektedir ki faktör analizi sonucu 
elde edilen 9 boyut güvenilir ölçekler olarak ele alõnabilir. Türkiye üniversiteleri için 
belirlenen 9 boyuta ilişkin tanõmlayõcõ istatistikler Çizelge 4.8.de verilmiştir.  
  
122
 
Çizelge 4.8. Boyutlara İlişkin Tanõmlayõcõ İstatistikler 
 
Boyut Örneklem Minimum Maksimum Ortalama Standart 
Sapma 
ÖEAM 1177 1,00 7,00 4,9874 1,30526 
ÖAKG 1184 1,00 7,00 4,6908 1,12288 
ÖKG 1160 1,20 7,00 3,9091 1,12027 
PT 1154 1,00 7,00 4,1068 1,17886 
UGFK 1166 1,00 7,00 3,3189 1,06674 
SATE 1168 1,00 7,00 4,0872 1,19762 
KUY 1183 1,00 7,00 3,9158 1,35492 
Sİ 1162 1,10 7,00 4,4694 1,16194 
ÖS 1161 1,00 7,00 4,3029 1,17338 
 
Boyutlara ilişkin Türkiye ortalamalarõna bakõldõğõ takdirde öğretim üyelerinin 
üniversitelerinin en olumlu bulduklarõ yönleri Öğrencilerin Eğitimden Aldõklarõ 
Memnuniyet (öğrencilerin üniversiteden aldõklarõ eğitimden tatmin olma düzeyleri), 
en olumsuz bulduklarõ yönleri ise Uzmanlõk Gelişimi ve Fakültenin Kalitesi 
(fakültenin akademik yönden niteliği) olduğu söylenebilir. Gerçekleştirilen t testi de 
bu iddianõn istatistiksel olarak anlamlõ olduğunu göstermektedir. Aynõ deneğe ait 
farklõ değişkenlerden alõnan değerleri karşõlaştõran t testi (Paired Samples t Test) 
göstermektedir ki, ÖKG-KUY eşleştirmesi ve PT-SATE eşleştirmesi dõşõndaki tüm 
eşleştirmelerde ortalamalar arasõnda % 95 güven aralõğõnda anlamlõ bir farklõlõk 
çõkmõştõr. Ölçekte 4 değeri orta düzeyi ifade etmektedir ki, özellikle Uzmanlõk 
Gelişimi ve Fakültenin Kalitesi boyutuna ilişkin öğretim üyelerinin algõlarõnõn 
Türkiye ortalamasõ orta düzeyin altõnda ve en zayõf boyut olarak gündeme 
gelmektedir. Tabi bu değerler farklõ üniversitelerden toplanan verilerin genel 
ortalamalarõdõr ve tek başõna üzerinde yorum yapmak yersiz olabilir. İleride daha 
detaylõ yorumlar için farklõ analizlere başvurulacaktõr.   
9 boyutun birbirleri ile ilişki düzeylerini anlamak için yapõlan korelasyon 
testinde ise boyutlar birbirleri ile yüksek düzeyde ilişkili çõkmõştõr. Boyutlarõn 
birbirleri ile olan korelasyon değerleri Çizelge 4.9.da verilmiştir. Korelasyonlar 
oldukça yüksek ve istatistiksel olarak tamamõ anlamlõdõr. Korelasyonlarõn yüksek 
olmasõ, Türkiye üniversitelerinde farklõ boyutlarda farklõ etkinlik düzeyine sahip 
olma eğiliminin zayõf olduğuna ilişkin bazõ sinyaller vermektedir. Fakat sadece bu 
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tablodan yola çõkarak söz konusu değerlendirmeyi yapmak pek sağlõklõ 
gözükmemektedir. Ancak kümeleme analizlerinden sonra bu durum tekrar 
değerlendirilecektir. 
    
Çizelge 4.9. Boyutlar Arasõ Korelasyon Değerleri* 
 
  ÖEAM ÖAKG ÖKG PT UGFK SATE KUY Sİ ÖS 
Pearson 
Korelasyonu 
 0,52 0,40 0,47 0,43 0,39 0,53 0,51 0,46 
ÖEAM 
Örneklem  1177 1159 1153 1164 1165 1177 1157 1157
Pearson 
Korelasyonu 
  0,48 0,58 0,55 0,60 0,70 0,56 0,48 
ÖAKG 
Örneklem   1160 1154 1166 1168 1183 1162 1161
Pearson 
Korelasyonu 
   0,46 0,57 0,45 0,48 0,39 0,37 
ÖKG 
Örneklem    1148 1158 1149 1160 1144 1144
Pearson 
Korelasyonu 
    0,60 0,54 0,60 0,69 0,57 
PT 
Örneklem     1151 1143 1154 1144 1144
Pearson 
Korelasyonu 
     0,56 0,56 0,50 0,44 
UGFK 
Örneklem      1155 1166 1149 1149
Pearson 
 Korelasyonu 
      0,59 0,47 0,40 
SATE 
Örneklem       1168 1149 1149
Pearson 
 Korelasyonu 
       0,57 0,50 
KUY 
Örneklem        1161 1160
Pearson 
 Korelasyonu 
        0,72 
Sİ 
Örneklem         1160
*Korelasyonlarõn (Pearson Correlation) tamamõ %99 güven aralõğõnda anlamlõ 
 
Bu tez çalõşmasõnda Türkiye üniversitelerinin örgütsel etkinlik alanlarõnõn 
tespit edilmesi istenmektedir. Bunun için Türkiye üniversitelerinden toplanan 
verilerden yola çõkarak yukarõda bahsi geçen boyutlarda ve Türkiye üniversitelerinde 
çapraz bir kümeleme yapõlmasõ gerekmektedir. Bir başka ifade ile Dokuz boyut 
Türkiye üniversitelerine has kümeler oluşturabiliyor mu? ve  Türkiye üniversiteleri 
örgütsel etkinlik değerlerine göre gruplandõrõlabiliyor mu? sorularõna cevap 
aranacaktõr. 
 
4.3.2. Türkiye Üniversitelerinin Örgütsel Etkinlik Alanlarõ 
Örgütsel etkinlik alanlarõ ve örgütsel etkinlik boyutlarõ kavramlarõ birbirleri 
ile karõştõrõlmamalõdõr. Daha önce örgütsel etkinliğin tek boyutlu bir yapõ olarak ele 
alõnmamasõ gerektiği söylenmişti. Bu çalõşmada öncelikle Türkiye üniversitelerinin 
değerlendirilmesinde hangi boyutlarõn kullanõlabileceği araştõrõlmõş ve boyutlar bir 
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önceki başlõk altõnda sunulmuştur. Örgütsel etkinlik alanlarõ kavramõ ise daha farklõ 
bir mantõkla kullanõlmaktadõr. Üniversitelerin örgütsel etkinlik boyutlarõnda 
gösterdikleri trende göre bazõ boyutlarõn bir araya gelmesinin bir karşõlõğõ olarak 
anlaşõlabilir. Örneğin Türkiye üniversiteleri, Personel Tatmini  ve Öğrencilerinin 
Eğitimden Aldõklarõ Memnuniyet boyutlarõnda benzer bir trend gösteriyorsa bu 
boyutlar diğer boyutlardan ayrõşõp bir araya gelerek Tatmin alanõnõ oluşturacaktõr. 
Bu çalõşmada öncelikle verilen örnekteki gibi Türkiye üniversitelerinin örgütsel 
etkinlik alanlarõ tespit edilmeye çalõşõlacaktõr.  
Kümeleme analizi, ana kitlede var olan yapõyõ kendi içinde homojen ve 
birbirleri arasõnda heterojen alt gruplara bölmek için kullanõlõr. (Otbiçer, 2004) Bu 
çalõşmada öncelikle Türkiye üniversitelerinin örgütsel etkinlik boyutlarõnõn kendi 
aralarõnda nasõl kümelenebileceği irdelenecektir. Ardõndan da örgütsel etkinlik 
düzeylerine göre üniversitelerin kendi içinde nasõl bir kümeleme oluşturabileceği 
araştõrõlacaktõr. Neticede bir eksenini örgütsel etkinlik boyutlarõnõn, diğer eksenini ise 
üniversitelerin oluşturduğu matriste çapraz bir kümeleme elde edilmek istenmektedir.  
Değişkenlerin kümelenmesi için kullanõlan metotlarõn arasõnda en iyi 
metodun hangisi olduğuna ilişkin net bir bilgi yoktur. Bununla beraber kümeleme 
analizine tabi tutulacak verilerin niteliklerine göre bazõ metotlarõn daha uygun olduğu 
söylenebilir. Bu çalõşmada Tam Bağlantõ Metodu (Furthest Neighbor Method) 
kullanõlmõştõr. Tam Bağlantõ Metodu farklõ iki kümedeki objelerin arasõndaki 
mesafenin en uzun olmasõ mantõğõ ile çalõşõr. Objelerin doğasõ gereği ayrõ yõğõnlar 
oluşturabilecek özellikleri varsa daha işlevsel olduğu düşünülen (Hill ve Lewicki, 
2007) Tam Bağlantõ Metodu mevcut veri setinin doğasõna uygun görünmektedir. 
Hem örgütsel etkinlik boyutlarõnõn Türkiye ortalamalarõndaki anlamlõ farklõlõklar, 
hem de ileride üzerinde durulacak olan üniversitelerin ortalamalarõndaki anlamlõ 
farklõlõklar bu yargõya yönlendirmiştir.  
Örgütsel etkinlik boyutlarõnõn kümelenmesi sonucu 3 küme tanõmlanmõştõr. 
Kümeleri gösteren dendogram Şekil 4.2.de verilmiştir. Birinci küme Öğrencilerin 
Eğitimden Aldõklarõ Memnuniyet ve Öğrencilerin Akademik ve Kişisel 
Gelişimleri boyutlarõndan oluşmaktadõr. İkinci küme Personel Tatmini, Sağlõklõ 
İletişim ve Örgütsel Sağlõk boyutlarõndan oluşmaktadõr. Üçüncü küme ise 
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Öğrencilerin Kariyer Gelişimi, Uzmanlõk Gelişimi ve Fakültenin Kalitesi, 
Sistemin Açõklõğõ ve Toplumsal Etkileşim ve Kaynaklara Ulaşma Yeteneği 
boyutlarõndan oluşmaktadõr. Bu sonuçlardan yola çõkarak Türkiye üniversitelerinin 
üç ana örgütsel alanõ olduğu söylenebilir. Bunlar: 
• Öğrenci Odaklõlõk (1. Küme) 
• İç Odaklõlõk (2. Küme) 
• Uzmanlõk ve Çevre Odaklõlõk (3. Küme)  
olarak tanõmlanabilir. Türkiye üniversitelerinin örgütsel etkinlik alanlarõ ve 
hangi boyutlardan oluştuğu Şekil 4.3.de özetlenmiştir. 
 
 
 
Şekil 4.2. Boyutlarõnõn Kümelenmesinde Elde Edilen Dendogram 
 
Belirlenmiş olan örgütsel etkinlik alanlarõn yorumuna geçmeden önce, 
örgütsel etkinlik değerlerine göre Türkiye üniversitelerinin nasõl kümelendiği 
incelenecektir. Analize tabi tutulan 23 üniversitenin kümelenmesi neticesinde 6 tip 
üniversite (6 küme) tespit edilmiştir. Kümeleri gösteren dendogram Şekil 4.4.te 
verilmiştir.  
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Şekil 4.3. Türkiye Üniversitelerinin Örgütsel Etkinlik Alanlarõ 
  
 
 
Şekil 4.4. Üniversitelerin Kümelenmesinde Elde Edilen Dendogram 
TÜRKİYE 
ÜNİVERSİTELERİNİN 
ÖRGÜTSEL ETKİNLİK 
ALANLARI 
 
UZMANLIK VE ÇEVRE 
ODAKLILIK 
 
İÇ ODAKLILIK 
 
ÖĞRENCİ  
ODAKLILIK 
ÖEAM 
ÖAKG 
PT 
Sİ 
ÖS 
ÖKG 
UGFK 
SATE 
KUY 
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Kümeleme analizi neticesi elde edilen üniversite tipleri A, B, C, D, E, F tipi 
üniversiteler olarak isimlendirilmiştir. Çizelge 4.10.da bu üniversite tiplerinin 
içerdiği üniversite sayõlarõ ve örgütsel etkinlik alanlarõndaki ortalamalarõ verilmiştir.  
 
Çizelge 4.10. Üniversitelerin Örgütsel Etkinlik Alanlarõndaki Ortalamalarõ 
 
Üniversite 
Tipi 
Üniversite 
Sayõsõ 
Öğrenci 
Odaklõlõk 
İç Odaklõlõk Uzmanlõk ve 
Çevre Odaklõlõk 
A 7 4,8163 4,2179 3,8783 
B 4 4,1013 3,7278 3,0917 
C 1 6,4833 5,6708 5,0552 
D 5 5,1522 4,6518 4,1589 
E 5 4,5492 4,0635 3,4029 
F 1 5,8762 4,6644 4,7117 
TOPLAM 23    
 
Üniversitelerin örgütsel etkinlik alanlarõnda aralarõnda anlamlõ düzeyde bir 
fark olup olmadõğõnõ incelemek için parametrik olmayan testlere gerek duyulmuştur. 
Çünkü mevcut gruplarda varyanslar homojen değildir ve dolayõsõyla varyans analizi 
yapõlamamaktadõr. Parametrik olmayan testlerden, varyans analizinin alternatifi olan 
Kruskal Wallis Testi (Demirgil, 2006) kullanõlmõştõr. Elde edilen Ki kare değerleri ve 
anlamlõlõk düzeyi Çizelge 4.11.de verilmiştir.   
 
Çizelge 4.11. Örgütsel Etkinlik Alanlarõnda Üniversite Tiplerinin 
Ortalamalarõndaki Farklõlõğõn İstatistiksel Değeri 
 
 Öğrenci 
Odaklõlõk 
İç 
 Odaklõlõk 
Uzmanlõk ve 
Çevre Odaklõlõk 
Ki Kare 263,090 290,267 179,290 
df 5 5 5 
Sig. 0,000 0,000 0,000 
 
Sonuçlar göstermektedir ki her üç alanda da gruplar arasõnda anlamlõ düzeyde 
bir farklõlõk söz konusudur. Farklõlõklarõn hangi gruplar arasõnda olduğunu anlamak 
için ise varyanslarõn homojen olmadõğõ durumlarda kullanõlan Tamhane Testi 
(Antalyalõ, 2006) kullanõlmõştõr. % 95 güven aralõğõnda elde edilen bulgulara göre 
Öğrenci Odaklõlõk alanõnda bütün gruplar arasõnda anlamlõ düzeyde fark söz 
konusudur. İç Odaklõlõk alanõnda A-E tipi üniversiteler arasõnda ve D-F tipi 
üniversiteler arasõnda anlamlõ bir fark yoktur. Diğer kõyaslamalarõn tamamõnda 
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anlamlõ bir farklõlõk çõkmõştõr. Uzmanlõk ve Çevre Odaklõlõk alanõnda ise sadece C 
ve F tipi üniversiteler arasõnda anlamlõ bir fark yoktur. Diğer tüm eşleştirmelerde 
anlamlõ düzeyde bir fark mevcuttur. Çizelge 4.12.de üniversite tiplerine göre hangi 
alanlar arasõnda fark olduğu gösterilmiştir. Sonuçlar % 95 güven aralõğõnda verilmiş 
ve fark olanlar asteriks (*) ile işaretlenmiştir.  
 
Çizelge 4.12. Örgütsel Etkinlik Alanlarõnda Üniversite Tipleri Arasõnda Fark 
Olanlar* 
 
 Öğrenci Odaklõlõk  İç Odaklõlõk  
Uzmanlõk ve 
Çevre Odaklõlõk 
 A B C D E F  A B C D E F  A B C D E F 
A  * * * * * A  * * *  * A  * * * * * 
B   * * * * B   * * * * B   * * * * 
C    * * * C    * * * C    * *  
D     * * D     *  D     * * 
E      * E      * E      * 
F       F       F       
* % 95 güven aralõğõnda fark olanlar * (asteriks) ile işaretlendi 
 
Çizelge 4.10.da verilen ortalamalara bakõlõrsa üniversite tipleri arasõndaki 
farklõlõklar bütün etkinlik alanlarõnda aynõ yöndedir. Çizelge 4.12.de gösterilen 
birkaç istisnai durum hariç bütün etkinlik alanlarõndaki sõralamalar aynõ şekildedir. 
Bu durumun daha iyi anlaşõlmasõ için Şekil 4.5.te altõ tip üniversitenin örgütsel 
etkinlik alanlarõna göre ortalamalarõndan oluşan grafik çizilmiştir.  
Grafik de göstermektedir ki altõ tip üniversitenin örgütsel etkinlik 
alanlarõndaki sõralamalarõ aynõ şekildedir. Bir etkinlik alanõnda güçlü olan, 
diğerlerinde de güçlüdür. Aynõ şekilde, bir etkinlik alanõnda zayõf olan diğerlerinde 
de zayõftõr. Aralarõnda istatistiksel olarak anlamlõ bir farkõn olmadõğõ durumlar 
(grafikte belirtildi) hariç, ortalamalar arasõnda %95 güven aralõğõnda anlamlõ bir fark 
vardõr ve sõralamalar hep aynõdõr. Üniversiteler etkin olandan etkinlik düzeyi düşük 
olana doğru sõralanõyormuş gibidir.  
Aslõnda bu tablo örgütsel etkinlik boyutlarõ arasõndaki yüksek korelasyon 
değerlerini gördükten sonra sürpriz değildir. Çizelge 4.9.da korelasyon değerleri 
verilmişti. Bütün boyutlar arasõnda %99 güven aralõğõnda anlamlõ ve pozitif 
korelasyonlar gözlemlenmişti. Böylesine yüksek değerlerin ardõndan üniversite 
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tiplerinin bütün alanlarda arka arkaya sõralanmasõ gayet normaldir. Hatta buradan 
yola çõkarak yukarõda tanõmlanmõş olan örgütsel etkinlik alanlarõnõn (Öğrenci 
Odaklõlõk, İç Odaklõlõk, Uzmanlõk ve Çevre Odaklõlõk) çok da sağlõklõ olmadõğõ 
söylenebilir. Zaten çok yüksek olan korelasyon değerleri arasõnda, mukayeseli olarak 
daha yüksek korelasyona sahip olanlar küme oluşturmuştur. Bu şartlar altõnda 
kümelerin birbirlerinden yeterince ayrõşmasõ beklenmemelidir.  
 
 
 
Şekil 4.5. Altõ Tip Üniversitenin Örgütsel Etkinlik Alanlarõndaki 
Ortalamalarõnõn Grafik ile Gösterimi 
 
Türkiye üniversitelerinin örgütsel etkinlik alanlarõnõn tanõmlanmasõnõn hem 
ölçüm çalõşmalarõnõn sõhhati açõsõndan, hem de üniversitelerin stratejik yönelimleri 
açõsõndan önemli olduğu söylenmişti. Ama bulgular, Türkiye üniversitelerine ilişkin 
birbirlerinden ayrõştõrõlabilecek örgütsel etkinlik alanlarõnõn ve bu alanlar içerisinde 
stratejik yönelimlere sahip üniversite gruplarõnõn varlõğõnõ ortaya koyamamaktadõr. 
Bu noktada, benzer çalõşmalarõn farklõ ülkelerdeki sonuçlarõna değinmekte fayda 
vardõr.   
A
B
C
D
E
F
3
4
5
6
7
Öğrenci Odaklõlõk İç Odaklõlõk Uzmanlõk ve Çevre
Odaklõlõk
Anlamlõ Fark Yok 
(% 95 güven aralõğõnda) 
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Amerikadaki 41 üniversitenin dahil olduğu çalõşmada dört örgütsel etkinlik 
alanõ tanõmlanmõştõr. Bunlar Çevreye Uyum, Tatmin, Uzmanlõk ve Uzmanlõk Dõşõ 
alanlar olarak isimlendirilmiştir. Bu alanlardaki etkinlik düzeylerine göre dört 
üniversite tipi tanõmlanmõştõr. Birinci üniversite tipi Çevreye Uyum Alanõnda vasat, 
diğer tüm alanlarda başarõlõdõr. İkinci üniversite tipi Çevreye Uyum ve Tatmin 
alanlarõnda vasat, Uzmanlõk ve Uzmanlõk Dõşõ alanlarda başarõlõdõr. Üçüncü 
üniversite tipi Çevreye Uyum alanõnda başarõlõ, diğer tüm alanlarda vasattõr. 
Dördüncü üniversite tipi ise bütün alanlarda vasattõr. (Cameron, 1981) Şekil 4.6.da 
söz konusu bulgularõn grafiği çizilmiştir. Netice olarak Amerikadaki üniversiteler 
için tanõmlanmõş olan dört örgütsel etkinlik alanõnda, üniversitelerin yönelimleri 
farklõ olabilmekte ve bazõ üniversiteler bazõ alanlarda ön plana çõkabilmektedir.  
 
A
B
C
D
44
48
52
56
60
64
Çevreye Uyum Tatmin Uzmanlõk Uzmanlõk Dõşõ
 
 
Şekil 4.6. Amerikadaki Üniversitelerin Örgütsel Etkinlik Alanlarõna Göre 
Etkinlik Düzeyleri (Normalleştirilmiş Değerler; Ortalama:50) 
 
Kaynak: Cameron (1981)õn çalõşmasõndan uyarlanmõştõr 
 
İngilterede 30 üniversitede gerçekleştirilen araştõrma sonucu elde edilen 
bulgular Amerikadaki bulgulara benzemektedir. İngilterede üç örgütsel etkinlik 
alanõ tanõmlanmõş ve bunlar Amerikada tanõmlanan Uzmanlõk, Tatmin, Çevreye 
Uyum alanlarõna benzetilmiştir. Dört üniversite tipi tanõmlanmõş ve Amerikadaki 
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üniversitedekilere benzer biçimde, üniversitelerin farklõ alanlarda farklõ etkinlik 
düzeylerine sahip olduğu yargõsõna ulaşõlmõştõr. (Lysons ve Hatherly, 1996) Şekil 
4.7.de İngilterede elde edilen bulgular grafik ile gösterilmiştir. 
 
A
B
C
D
-0,6
-0,4
-0,2
0
0,2
0,4
0,6
0,8
Çevreye Uyum Tatmin Uzmanlõk
 
 
Şekil 4.7. İngilteredeki Üniversitelerin Örgütsel Etkinlik Alanlarõna Göre 
Etkinlik Düzeyleri (Normalleştirilmiş Değerler; Ortalama:0) 
 
Kaynak: Lysons ve Hatherly (1996)nin çalõşmasõndan uyarlanmõştõr 
 
Avustralyada 37 üniversiteden toplanan veri ile gerçekleştirilen çalõşmada, 
Akademik Odaklõlõk ve Çekim Gücü olmak üzere iki örgütsel etkinlik alanõ 
tanõmlanmõştõr. Tanõmlanan dört üniversite tipinden ilki her iki alanda da yüksek 
skorlar vermiştir. İkinci tip üniversite, Akademik Odaklõlõk alanõnda yüksek, Çekim 
Gücü alanõnda düşük skor vermiştir. Üçüncü tip üniversite Akademik Odaklõlõk 
alanõnda düşük, Çekim Gücü alanõnda yüksek skor vermiştir. Dördüncü tip üniversite 
ise Akademik Odaklõlõk alanõnda düşük, Çekim Gücü alanõnda ortalamanõn altõnda 
ama ortalamaya yakõn skor vermiştir. (Lysons, 1990) Avustralyada tanõmlanan 
örgütsel etkinlik alanlarõ Amerika ve İngilteredekinden farklõ olmakla beraber, 
üniversitelerin farklõ alanlarda etkin olabilme mantõğõ açõsõndan bulgular birbirine 
benzemektedir.   
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Hong Kongda 7 üniversite üzerinde gerçekleştirilen araştõrmada ise örgütsel 
etkinlik alanlarõnõn tespit edilmesi temel hedef olmamakla beraber, bulgular arasõnda 
örgütsel etkinlik boyutlarõ arasõndaki korelasyonlar verilmiştir. Hong Kongda da bu 
çalõşmada olduğu gibi korelasyonlar yüksek çõkmõştõr. Hatta korelasyon katsayõlarõ 
bu çalõşmada elde edilenlerden çok daha yüksektir (büyük oranda 0,7 ila 0,95 
arasõnda değişmektedir) ve tamamõ pozitiftir. (Kwan ve Walker, 2003) Yani Hong 
Kongdaki üniversitelerden elde edilen bulgular Amerika, İngiltere veya 
Avustralyadaki üniversitelerdeki bulgulardan ziyade, bu çalõşmada elde edilen 
bulgulara benzemektedir. Hong Kongta da örgütsel etkinlik üniversiteler için sanki 
tek boyutlu bir yapõ arz etmektedir.  
Peki gerçekten de böyle mi düşünmek gerekir? Türkiye üniversiteleri için 
örgütsel etkinlik tek bir şeydir ve Türkiyede üniversiteler iyi üniversiteden kötü 
üniversiteye doğru sõralanmaktadõr yargõsõ makul müdür? Başarõlõ olan üniversite 
her alanda başarõlõdõr, başarõlõ olmayan üniversite ise her alanda başarõsõzdõr 
şeklinde mi düşünülmelidir? Aslõnda bu ifadelerin belirli düzeyde haklõlõk paylarõ 
olmakla beraber, tam olarak doğruyu ifade ettikleri söylenemez. Şimdiye kadar 
ortaya konan bulgulardaki iki ince detay, Türkiye üniversitelerine ilişkin farklõ bir 
çõkõşõn olabileceğinin sinyallerini vermektedir. Bu detaylar Şekil 4.5.teki grafikte 
gizlidir ve bunlara sonraki iki başlõk altõnda temas edilecektir. 
 
4.3.3. Türkiye Üniversitelerinin Örgütsel Etkinlik Alanlarõndaki Etkinlik 
Düzeyleri 
Şekil 4.5.te verilen grafik üniversite tiplerinin birbirlerinden hep aynõ yönde 
ayrõştõklarõnõ (bir nevi sõralandõklarõnõ) göstermektedir. Fakat üniversite tiplerinin 
skorlarõna bakõlõrsa üstünlükler mukayeseli üstünlüktür. F tipi üniversite hariç 
üniversite tiplerinin grafikleri, Öğrenci Odaklõlõk alanõndan, Uzmanlõk ve Çevre 
Odaklõlõk alanõna doğru negatif bir eğim göstermektedir. Öğrenci Odaklõlõk 
alanõndan alõnan skorlar en yüksek, İç Odaklõlõk alanõndan alõnan skorlar daha 
düşük, Uzmanlõk ve Çevre Odaklõlõk alanõndan alõnan skorlar ise en düşüktür. Her 
ne kadar sõralamalar - mukayeseli üstünlükten dolayõ - değişmese de, bir üniversite 
tipinin örgütsel etkinliğinin sanki tek bir boyutmuş gibi ele alõnamayacağõnõn en 
önemli göstergesi budur. Her üniversite tipi kendi içinde farklõ etkinlik alanlarõnda 
farklõ düzeyde başarõ göstermektedir. Tabi bu yargõnõn öncelikle istatistiksel olarak 
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test edilmesi gerekmektedir. Bunun için her üniversite tipinin kendi içerisinde farklõ 
etkinlik alanlarõnda aldõklarõ skorlar arasõnda anlamlõ bir fark olup olmadõğõna 
bakõlmalõdõr. Farklõlõklara t testi (Paired-Samples t Test) ile bakõlmõş ve sonuçlar 
Çizelge 4.13.te özetlenmiştir.   
 
Çizelge 4.13. Örgütsel Etkinlik Alanlarõnda Üniversite Tiplerinin Kendi 
İçlerindeki Farklõlõklarõnõn Testi* 
 
A tipi 
Üniversite 
B tipi 
Üniversite 
C tipi 
Üniversite 
D tipi 
Üniversite 
E tipi 
Üniversite 
F tipi 
Üniversite 
Alanlardaki 
Ortalamalarõn 
İkili 
Karşõlaştõrõlmasõ Fark t Fark T Fark t Fark t Fark t Fark t 
Öğrenci Odaklõlõk / 
Uzmanlõk ve Çevre 
Odaklõlõk 
Var 25,2 Var 17,1 Var 13,5 Var 23,7 Var 20,4 Var 12,2 
Öğrenci Odaklõlõk / 
İç Odaklõlõk 
Var 13,9 Var 5,47 Var 6,8 Var 11,4 Var 7,6 Var 10,4 
Uzmanlõk ve Çevre 
Odaklõlõk / 
İç Odaklõlõk 
Var -8,4 Var -11,8 Var -5,7 Var -10,6 Var -13,3 Yok 0,5 
* Sonuçlar %95 güven aralõğõnda verilmiştir 
 
Sadece F tipi üniversitenin Uzmanlõk ve Çevre Odaklõlõk alanõndaki 
ortalamasõ ile İç Odaklõlõk alanõndaki ortalamasõ arasõnda anlamlõ bir fark yoktur. 
Bunun dõşõnda kalan bütün karşõlaştõrmalarda %95 güven aralõğõnda anlamlõ bir fark 
çõkmõştõr. Bu durum göstermektedir ki üniversitelerin örgütsel etkinliği dendiğinde 
akla tek bir şey gelmemelidir. Her üniversite her alanda aynõ düzeyde etkin 
olmamaktadõr. Üniversite tipleri birbirleri ile kõyaslandõğõ takdirde göreceli olarak 
bütün alanlarda benzer bir sõralamaya tabi olsalar bile alanlardaki etkinlik düzeyleri 
bir değildir.  
Bu durumu daha detaylõ görmek için boyutlar arasõ kõyaslamalara bakmak 
daha uygun olabilir. Örgütsel etkinlik alanlarõ zaten boyutlardan oluşmaktadõr. Fakat 
daha önce de söylendiği üzere, boyutlar arasõ yüksek korelasyon ve alanlarda 
üniversitelerin dağõlõmõ (Şekil 4.5.), bu alanlarõn birbirlerinden yeterince 
ayrõşmadõğõnõ göstermektedir. Örgütsel etkinlik boyutlarõnda üniversite tiplerinin 
ortalamalarõ t testi (Paire-Samples t Test) ile karşõlaştõrõldõğõnda elde edilen bulgular 
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Çizelge 4.14.te gösterilmiştir. Sonuçlar hem Çizelge 4.13.te verilen sonuçlarõ 
desteklemektedir, hem de daha ötesine geçmektedir.  
 
Çizelge 4.14. Örgütsel Etkinlik Boyutlarõnda Üniversite Tiplerinin Kendi 
İçlerindeki Farklõlõklarõnõn Testi* 
 
A tipi 
Üniversite 
B tipi 
Üniversite 
C tipi 
Üniversite 
D tipi 
Üniversite 
E tipi 
Üniversite 
F tipi 
Üniversite 
Alanlardaki 
Ortalamalarõn 
İkili 
Karşõlaştõrõlmasõ Fark t Fark T Fark t Fark t Fark t Fark t 
ÖEAM  ÖAKG Var 4,9 Var 2,0 Yok 0,8 Var 7,0 Var 2,8 Yok 0,7 
ÖEAM  ÖKG Var 15,2 Var 6,9 Var 7,5 Var 17,9 Var 11,5 Var 5,8 
ÖEAM  PT Var 13,6 Var 7,3 Var 6,8 Var 15,1 Var 6,6 Var 8,5 
ÖEAM  UGFK Var 25,8 Var 15,1 Var 9,0 Var 27,3 Var 15,0 Var 10,8 
ÖEAM  SATE Var 9,0 Var 8,7 Var 13,1 Var 12,9 Var 10,9 Var 6,6 
ÖEAM  KUY Var 16,5 Var 13,9 Var 6,8 Var 12,6 Var 14,1 Var 3,1 
ÖEAM  Sİ Var 9,2 Var 3,0 Var 4,6 Var 8,9 Var 4,4 Var 6,1 
ÖEAM  ÖS Var 11,3 Var 3,4 Var 4,6 Var 10,7 Var 7,5 Var 6,8 
ÖAKG  ÖKG Var 12,0 Var 6,0 Var 8,8 Var 13,8 Var 10,7 Var 6,0 
ÖAKG  PT Var 11,7 Var 7,0 Var 7,0 Var 8,8 Var 5,1 Var 10,1 
ÖAKG  UGFK Var 27,6 Var 15,2 Var 9,6 Var 24,0 Var 16,2 Var 16,0 
ÖAKG  SATE Var 6,8 Var 10,4 Var 11,4 Var 8,8 Var 10,9 Var 8,9 
ÖAKG  KUY Var 15,5 Var 17,4 Var 7,7 Var 7,3 Var 17,4 Var 2,8 
ÖAKG  Sİ Var 5,6 Yok 1,7 Var 4,9 Yok 1,7 Yok 2,0 Var 6,7 
ÖAKG  ÖS Var 7,8 Var 2,0 Var 5,1 Var 4,3 Var 5,4 Var 7,2 
ÖKG  PT Yok -1,2 Yok 0,4 Var -2,1 Var -6,2 Var -5,4 Var 3,1 
ÖKG  UGFK Var 13,1 Var 11,0 Var 3,0 Var 8,3 Var 5,0 Var 5,6 
ÖKG  SATE Var -5,6 Yok 1,6 Var 3,2 Var -6,0 Yok -0,9 Yok 1,3 
ÖKG  KUY Yok 0,7 Var 7,6 Var -5,3 Var -7,4 Var 4,1 Var -4,5 
ÖKG  Sİ Var -5,5 Var -4,5 Var -3,3 Var -11,5 Var -8,0 Yok -0,9 
ÖKG  ÖS Var -3,7 Var -3,7 Var -3,6 Var -8,0 Var -4,2 Yok 0,6 
PT  UGFK Var 14,7 Var 10,4 Var 4,6 Var 15,4 Var 11,3 Var 2,7 
PT  SATE Var -4,3 Yok 1,8 Var 5,6 Yok -0,5 Var 5,2 Var -2,1 
PT  KUY Var 2,0 Var 9,1 Var -3,8 Var -2,0 Var 11,1 Var -9,5 
PT  Sİ Var -6,1 Var -7,6 Var -3,3 Var -8,4 Var -3,0 Var -5,2 
PT  ÖS Var -3,2 Var -4,7 Var -2,3 Var -4,0 Yok 1,1 Var -2,7 
UGFK  SATE Var -20,0 Var -7,9 Yok 1,5 Var -15,9 Var -5,9 Var -4,8 
UGFK  KUY Var -12,3 Yok 0,0 Var -6,7 Var -16,9 Yok -0,3 Var -11,1
UGFK  Sİ Var -17,1 Var -15,0 Var -5,5 Var -21,2 Var -14,3 Var -7,1 
UGFK  ÖS Var -15,5 Var -12,4 Var -5,2 Var -16,7 Var -8,6 Var -5,1 
SATE  KUY Var 6,6 Var 6,7 Var -8,7 Yok -1,6 Var 5,8 Var -5,7 
SATE  Sİ Yok -0,9 Var -6,4 Var -7,2 Var -5,6 Var -7,6 Yok -1,9 
SATE  ÖS Yok 1,3 Var -5,5 Var -6,3 Var -2,8 Var -3,0 Yok -0,3 
KUY  Sİ Var -7,2 Var -13,3 Yok 1,1 Var -4,8 Var -12,5 Var 4,8 
KUY  ÖS Var -4,6 Var -10,8 Yok 0,8 Yok -1,7 Var -7,7 Var 5,9 
Sİ  ÖS Var 3,0 Yok 0,6 Yok -0,3 Var 3,9 Var 4,8 Var 2,4 
* Sonuçlar %95 güven aralõğõnda verilmiştir 
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Çizelge 4.14.ten anlaşõlacağõ üzere örgütsel etkinlik tek bir şey değildir. Her 
üniversite tipinin farklõ boyutlardaki etkinlik düzeyi farklõdõr. Çizelgede Yok 
ibaresiyle gösterilen bazõ eşleştirmeler hariç, büyük oranda boyutlar arasõnda anlamlõ 
bir fark olduğu gözlemlenmiştir. Neticede, üniversitelerin örgütsel etkinliği üzerine 
genel bir skor vermenin doğru bir yaklaşõm olmayacağõ yargõsõna ulaşõlabilir.  
Çizelge 4.14.te gösterilen sonuçlarõn, Çizelge 4.13.ten elde edilen 
sonuçlarõn da ötesine geçtiği söylenmişti. Çizelge 4.13. kümeleme analizleri 
sonucunda elde edilen örgütsel etkinlik alanlarõna göre yapõlan analizlerin sonucudur. 
Örgütsel etkinlik alanlarõ, Türkiye üniversitelerine makro ölçekte bir bakõş sağlamak 
için tespit edilmeye çalõşõlmõştõr. Hangi üniversite tiplerinin hangi alanlarda daha 
etkin olduğu ve hangi alanlarda daha düşük etkinlik düzeyine sahip olduğuna ilişkin 
genel bir analiz yapõlmasõ istenmiştir. Fakat bulgular örgütsel etkinlik alanlarõnõn 
yeterli düzeyde birbirlerinden ayrõşmadõğõnõ göstermektedir. Çizelge 4.14. de bu 
durumu desteklemektedir. Her bir örgütsel etkinlik alanõnõ oluşturan boyutlardaki 
eşleştirmelerin çoğunda anlamlõ bir farklõlõk söz konusudur. Tersi bir durum olarak, 
farklõ örgütsel etkinlik alanlarõnda yer alan boyutlarõn eşleştirmelerinde anlamlõ bir 
farkõn çõkmadõğõ durumlar da mevcuttur.  
Bu durum istatistiksel olarak anormal değildir. Boyutlar arasõ korelasyonlar 
çok yüksektir. Örgütsel etkinlik alanlarõ oluşturulurken nispeten daha yüksek 
korelasyona sahip olanlar aynõ alan içerisinde yer almõştõr. Bununla beraber son 
olarak Çizelge 4.14. de göstermiştir ki bu alanlar birbirlerinden yeterli düzeyde 
ayrõşabilmiş değildir. Bu alanlarda gerçekleştirilen analizler de, Türkiye 
üniversitelerine makro ölçekte bir bakõş açõsõndan, yeterince aydõnlatõcõ olmayabilir. 
Bu durumda üniversite tiplerinin örgütsel etkinlik alanlarõndan ziyade dokuz örgütsel 
etkinlik boyutunda nasõl bir tablo sergilediklerine bakmak faydalõ olabilir. 
 
4.3.4. Türkiye Üniversitelerinin Örgütsel Etkinlik Boyutlarõndaki Etkinlik 
Düzeyleri 
Şekil 4.5.ten anlaşõlmasõ gereken iki detaydan bahsedilmişti. İlki bir önceki 
başlõk altõnda incelenmiştir. İkincisi ise grafikte üç yerde üniversite tiplerinin ilgili 
etkinlik alanlarõ arasõnda anlamlõ bir farkõn olmamasõ ile ilgilidir. Grafikte 
üniversiteler bütün alanlarda aynõ şekilde sõralanmõş gibi bir görünüm olsa da, bu 
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görünüm kusursuz değildir. Grafiğin üzerinde belirtilmiş üç yerde üniversite 
tiplerinin ortalamalarõ arasõnda anlamlõ bir fark yoktur. Buradan yola çõkarak Türkiye 
üniversitelerinin bazõ alanlarda birbirlerine kõyasla farklõ etkinlik düzeylerine sahip 
olabileceğine ilişkin bazõ sinyaller olduğu söylenebilir. Bu durum, bir önceki başlõk 
altõnda ulaşõlmõş olan örgütsel etkinlik alanlarõnõn aslõnda çok da sağlõklõ tanõmlanmõş 
alanlar olmadõğõ yargõsõ ile beraber değerlendirilirse, daha detaylõ analizlere ihtiyaç 
olduğu söylenebilir.  
Örgütsel etkinlik alanlarõnda gerçekleştirilen analizlerin sonucunda Türkiye 
üniversitelerinin stratejik yönelimlere sahip olmadõğõ, her alanda etkin olma gayreti 
içinde olduğu ve neticede etkinlik düzeylerine göre bütün alanlarda aynõ sõrayla arka 
arkaya yerleştiği söylenebilir. Bu durum Türkiye üniversiteleri için hoş bir tablo 
değildir. Peki bu tablonun dõşõna çõkõlabileceği ile ilgili göstergeler var mõdõr? 
Türkiye üniversitelerinin daha stratejik yönelimlere girmesi söz konusu olabilir mi? 
Örgütsel etkinlik alanlarõnda gerçekleştirilmiş olan analizlerin dokuz örgütsel 
etkinlik boyutunda tekrar edilmesi ile bu sorulara ilişkin daha detaylõ yorumlar 
yapõlabilir.  
Altõ üniversite tipinin, dokuz örgütsel etkinlik boyutundaki ortalamalarõ ve 
standart sapmalarõ Çizelge 4.15.te verilmiştir. Bu ortalamalar arasõnda anlamlõ bir 
fark olup olmadõğõnõ analiz etmek için, öncelikle varyanslarõn homojenliği testine 
ihtiyaç duyulmaktadõr. Varyanslarõn homojen olduğu durumlarda varyans analizi, 
olmadõğõ durumlarda ise Kruskal Wallis testi kullanõlmasõ uygundur. Varyanslarõn 
homojenliğini test etmek için kullanõlan Levene testi sonucu %95 güven aralõğõnda, 
ÖEAM, ÖAKG, UGFK, SATE, KUY ve Sİ boyutlarõnda varyanslarõn homojen 
olmadõğõ, ÖKG, PT ve ÖS boyutlarõnda ise homojen olduğu yargõsõna ulaşõlmõştõr.  
 
 
Çizelge 4.15. Üniversitelerin Örgütsel Etkinlik Boyutlarõndaki Ortalamalarõ 
 
Üniversite 
Tipi 
ÖEAM ÖAKG ÖKG PT UGFK SATE KUY Sİ ÖS 
A 4,96 4,67 3,98 4,05 3,26 4,32 3,95 4,37 4,23 
B 4,21 4,01 3,50 3,47 2,78 3,34 2,78 3,87 3,83 
C 6,52 6,45 5,13 5,43 4,73 4,43 5,93 5,78 5,81 
D 5,37 4,94 4,03 4,43 3,57 4,45 4,55 4,85 4,67 
E 4,68 4,42 3,54 4,01 3,16 3,61 3,22 4,25 3,91 
F 5,93 5,82 4,83 4,28 3,81 4,67 5,51 4,99 4,73 
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ÖKG, PT ve ÖS boyutlarõ için varyans analizi sonucu elde edilen bulgular 
Çizelge 4.16.da, ÖEAM, ÖAKG, UGFK, SATE, KUY ve Sİ boyutlarõ için 
gerçekleştirilen Kruskal Wallis testi bulgularõ ise Çizelge 4.17.de verilmiştir. 
Çizelgelerdeki değerler göstermektedir ki üniversite tiplerinin bütün boyutlardaki 
ortalamalarõ arasõnda anlamlõ bir fark söz konusudur.  
 
Çizelge 4.16. Örgütsel Etkinlik Boyutlarõnda Üniversite Tiplerinin 
Ortalamalarõndaki Farklõlõğõn İstatistiksel Değeri (Varyans Analizi) 
 
 ÖKG PT ÖS 
F 28,667 29,274 36,037 
df 5 5 5 
Sig. 0,000 0,000 0,000 
 
 
Çizelge 4.17. Örgütsel Etkinlik Boyutlarõnda Üniversite Tiplerinin 
Ortalamalarõndaki Farklõlõğõn İstatistiksel Değeri (Kruskal Wallis Testi) 
 
 ÖEAM ÖAKG UGFK SATE KUY Sİ 
Ki Kare 189,185 222,526 126,984 165,100 403,212 150,215 
df 5 5 5 5 5 5 
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
 
 
Bu farkõn daha detaylõ incelenebilmesi için gruplarda varyansõn homojen 
dağõldõğõ boyutlarda Tukey testi, homojen dağõlmadõğõ boyutlarda ise Tamhane testi 
gerçekleştirilmiştir. Böylelikle örgütsel etkinlik boyutlarõndaki gruplar arasõndaki 
farkõn hangi üniversite tiplerinin arasõnda olduğunun gözlemlenmesi hedeflenmiştir. 
Sonuçlar iki şekilde verilmiştir. Çizelge 4.18. üniversite tiplerinin örgütsel etkinlik 
boyutlarõndaki ortalamalarõna göre sõralamalarõnõ ve sõralamadaki ikili gruplar 
arasõnda %95 güven aralõğõnda anlamlõ bir fark olup olmadõğõnõ göstermektedir. 
Fakat bu çizelge bütün ilişkileri anlamak için yeterli değildir. Tüm üniversite tiplerini 
eşleştirerek aralarõnda %95 güven aralõğõnda anlamlõ fark olanlar Çizelge 4.19.da 
asteriks (*) ile gösterilmiştir.  
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Çizelge 4.18. Üniversite Tiplerinin Örgütsel Etkinlik Boyutlarõndaki 
Sõralamalarõ 
 
 ÖEAM ÖAKG ÖKG PT UGFK SATE KUY Sİ ÖS 
Üniv. C C C C C F C C C 
Ort. 6,52 6,45 5,13 5,43 4,73 4,67 5,93 5,78 5,81 
Fark Var Var Yok Var Var Yok Yok Var Var 
Üniv. F F F D F D F F F 
Ort. 5,93 5,82 4,83 4,43 3,81 4,45 5,51 4,99 4,73 
Fark Var Var Var Yok Yok Yok Var Yok Yok 
Üniv. D D D F D C D D D 
Ort. 5,37 4,94 4,03 4,28 3,57 4,43 4,55 4,85 4,67 
Fark Var Var Yok Yok Var Yok Var Var Var 
Üniv. A A A A A A A A A 
Ort. 4,96 4,67 3,98 4,05 3,26 4,32 3,95 4,37 4,23 
Fark Yok Yok Var Yok Yok Var Var Yok Var 
Üniv. E E E E E E E E E 
Ort. 4,68 4,42 3,54 4,01 3,16 3,61 3,22 4,25 3,91 
Fark Var Var Yok Var Var Yok Var Var Yok 
Üniv. B B B B B B B B B 
Ort. 4,21 4,01 3,5 3,47 2,78 3,34 2,78 3,87 3,83 
 
Örgütsel etkinlik alanlarõna göre tek tip sõralama söz konusuydu. Örgütsel 
etkinlik boyutlarõna göre yapõlandõrõlan Çizelge 4.18.de ise bazõ sõralama 
değişiklikleri göze çarpmaktadõr. Ayrõca ortalamalarõna göre aynõ sõrada yer alsa da, 
aralarõnda anlamlõ fark olmayan ikililerin sayõsõ da epey artmõştõr. Bu durum farklõ 
etkinlik boyutlarõnda nispeten daha girift bir yapõnõn olduğunu göstermektedir. 
Çizelge 4.18. ve Çizelge 4.19.un daha iyi anlaşõlabilmesi için grafikten faydalanmak 
uygun olacaktõr. Şekil 4.6.da verilen grafik örgütsel etkinlik boyutlarõna göre 
üniversite tiplerinin etkinlik düzeylerini göstermektedir.  
Grafik genel hatlarõ ile incelendiğinde, örgütsel etkinlik alanlarõna göre 
çizilen grafikten daha farklõ bir yapõ göstermektedir. Her üniversite tipinin örgütsel 
etkinlik boyutlarõndaki ortalamalarõ aynõ trendi göstermemektedir. İnişler ve çõkõşlar 
üniversite tiplerine göre değişmektedir. Boyutlardaki ortalamalarõn üniversite 
tiplerine göre farklõlõklarõ da boyuttan boyuta değişmektedir. Öğrencilerin 
Eğitimden Aldõklarõ Memnuniyet, Öğrencilerin Akademik ve Kişisel Gelişimleri 
ve Kaynaklara Ulaşma Yeteneği boyutlarõnda büyük oranda net ayrõmlar vardõr ve 
sõralamalar aynõdõr. Diğer boyutlarda ise nispeten daha farklõ bir yapõlanma söz 
konusudur.  
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 Çizelge 4.19. Örgütsel Etkinlik Boyutlarõnda Üniversite Tiplerinin 
Ortalamalarõ Arasõnda Fark Olanlar* 
 
 ÖEAM  ÖEKG  ÖKG 
 A B C D E F  A B C D E F  A B C D E F 
A  * * *  * A  * * *  * A  * *  * * 
B   * * * * B   * * * * B   * *  * 
C    * * * C    * * * C    * *  
D     * * D     * * D     * * 
E      * E      * E      * 
F       F       F       
 PT  UGFK  SATE 
 A B C D E F  A B C D E F  A B C D E F 
A  * * *   A  * * *  * A  *   *  
B   * * * * B   * * * * B   * *  * 
C    * * * C    * * * C     *  
D     *  D     *  D     *  
E       E      * E      * 
F       F       F       
 KUY  Sİ  ÖS 
 A B C D E F  A B C D E F  A B C D E F 
A  * * * * * A  * * *  * A  * * * *  
B   * * * * B   * * * * B   * *  * 
C    * *  C    * * * C    * * * 
D     * * D     *  D     *  
E      * E      * E      * 
F       F       F       
* % 95 güven aralõğõnda fark olanlar * (asteriks) ile işaretlendi 
 
Özellikle Sistemin Açõklõğõ ve Toplumsal Etkileşim boyutu diğer 
boyutlardan oldukça farklõ bir yapõ sergilemiştir. A, C, D ve F tipi üniversitelerin 
Sistemin Açõklõğõ ve Toplumsal Etkileşim boyutundaki ortalamalarõ arasõnda 
anlamlõ bir fark yoktur. A, D ve F tipi üniversiteler bu boyuttaki etkinlik 
düzeylerinde bir çõkõş göstermiştir. C tipi üniversiteler ise bu boyutta bir iniş 
göstermiştir. Bu çalõşmada üniversite isimlerinin açõklanmamasõ gerekmektedir fakat 
şu kadarõnõ söylemekte bir beis yoktur; A, D ve F tipi üniversiteler büyük oranda 
sanayileşmenin yüksek olduğu illerde kurulmuşlardõr. Bu üniversiteler, Sistemin 
Açõklõğõ ve Toplumsal Etkileşim boyutunda her ne kadar tam bir sõçrama, diğer 
üniversitelerden net bir biçimde farklõlaşma gibi atõlõmlar göstermemiş olsalar da 
böyle bir stratejik yönelimin yapõlabileceğinin sinyallerini vermektedirler.  
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Şekil 4.8. Altõ Tip Üniversitenin Örgütsel Etkinlik Boyutlarõndaki 
Ortalamalarõnõn Grafik ile Gösterimi 
 
A
B
C
E
D
F
2,5
3
3,5
4
4,5
5
5,5
6
6,5
7
ÖE
AM
ÖA
KG ÖK
G PT
UG
FK
SA
TE KU
Y S İ ÖS
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 Öğrencilerin Kariyer Gelişimleri, Personel Tatmini, Uzmanlõk Gelişimi 
ve Fakültenin Kalitesi, Sağlõklõ İletişim ve Örgütsel Sağlõk boyutlarõnda da bir 
takõm yapõsal farklõlõklar gözlemlenmiştir. Her ne kadar bu boyutlardaki farklõlõklar 
uç noktalarda olmasa da, eğer gerekli yönelimler yapõlõrsa Türkiye üniversitelerinin 
farklõ alanlarda mukayeseli olarak daha etkin olabileceğine ilişkin göstergeler olarak 
anlaşõlabilir. Sadece bu beş boyuta ilişkin bir gözlem yapõlacak olursa, üniversitelere 
ilişkin şöyle bir tablo ortaya çõkmaktadõr: 
• F tipi üniversiteler Personel Tatmini, Uzmanlõk Gelişimi ve Fakültenin 
Kalitesi, Sağlõklõ İletişim ve Örgütsel Sağlõk boyutlarõnda gerisinde yer 
aldõğõ C tipi üniversiteleri Öğrencilerin Kariyer Gelişimleri boyutunda 
yakalamaktadõr.  
• D tipi üniversiteler Öğrencilerin Kariyer Gelişimleri boyutunda gerisinde 
yer aldõğõ F tipi üniversiteleri Personel Tatmini, Uzmanlõk Gelişimi ve 
Fakültenin Kalitesi, Sağlõklõ İletişim ve Örgütsel Sağlõk boyutlarõnda 
yakalamaktadõr. 
• A tipi üniversiteler Öğrencilerin Kariyer Gelişimleri, Personel Tatmini, 
Uzmanlõk Gelişimi ve Fakültenin Kalitesi, Sağlõklõ İletişim ve Örgütsel 
Sağlõk boyutlarõnda gerisinde yer aldõğõ D tipi üniversiteleri, Öğrencilerin 
Kariyer Gelişimleri boyutlarõnda yakalamaktadõr. Ayrõca F tipi 
üniversitelerin Personel Tatmini boyutunda D tipi üniversitelerin gerisinde 
yer almasõndan dolayõ A tipi üniversiteler Personel Tatmini boyutunda F 
tipi üniversiteleri dahi yakalamaktadõr.   
• E tipi üniversiteler Öğrencilerin Kariyer Gelişimleri ve Örgütsel Sağlõk 
boyutlarõnda gerisinde yer aldõklarõ A tipi üniversiteleri, Personel Tatmini, 
Uzmanlõk Gelişimi ve Fakültenin Kalitesi ve Sağlõklõ İletişim 
boyutlarõnda yakalamaktadõr.  
• B tipi üniversiteler Personel Tatmini, Uzmanlõk Gelişimi ve Fakültenin 
Kalitesi ve Sağlõklõ İletişim boyutlarõnda gerisinde kaldõklarõ E tipi 
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üniversiteleri, Öğrencilerin Kariyer Gelişimleri ve Örgütsel Sağlõk 
boyutlarõnda yakalamaktadõr.  
Grafikte dikkat çeken bir başka nokta da, üniversite tipleri arasõndaki en açõk 
farklõlõğõn Kaynaklara Ulaşma Yeteneği boyutunda olmasõdõr. Kaynaklara 
Ulaşma Yeteneği (finans, personel, öğrenci vs.) boyutunda sadece C ve F tipi 
üniversiteler arasõnda anlamlõ bir fark yoktur. Onun dõşõndaki tüm üniversiteler 
arasõnda anlamlõ bir fark vardõr ve mesafe diğerlerine kõyasla oldukça fazladõr. B tipi 
üniversiteden C tipi üniversiteye gidildikçe grafikteki Kaynaklara Ulaşma 
Yeteneği boyutuna doğru olan eğim ters yönde değişmektedir. B tipi üniversitelerin 
neredeyse en zayõf gördükleri yönü olan Kaynaklara Ulaşma Yeteneği boyutunda 
C tipi üniversitelere gidildikçe tam tersi bir eğilim gözlemlenmekte ve C tipi 
üniversitelerde neredeyse en güçlü yönlerden biri gibi algõlanmaktadõr. 
Uzmanlõk Gelişimi ve Fakültenin Kalitesi boyutu ise genel anlamda 
üniversitelerin kendilerini en zayõf gördükleri yönlerini oluşturmaktadõr. Öğretim 
üyelerinin algõlarõna göre hemen her üniversitenin diğer boyutlara kõyasla en düşük 
ortalamaya sahip olduklarõ boyutlarõ Uzmanlõk Gelişimi ve Fakültenin Kalitesi 
boyutudur. Bu noktada etkinliği yükseltmek diğer boyutlara göre daha zor olabilir. 
Fakat bu durum, Türkiye üniversitelerinden bazõlarõnõn stratejik yönelimleri 
açõsõndan değerlendirebilecekleri açõk bir alan olarak algõlanmalõdõr.  
Grafikten çõkarõlabilecek daha pek çok şey olabilir. Fakat buraya kadar 
anlatõlanlar şöyle bir yorumun yapõlabilmesi için yeterlidir: Türkiye üniversiteleri 
genel anlamda farklõ etkinlik alanlarõnda farklõ üniversitelerin sivrildiği bir yapõ 
ortaya koymamaktadõr. Bununla beraber, bütün üniversiteleri tek tip bir kurum gibi 
görme mantõğõndan vazgeçilir ve daha stratejik yönelimli çabalar gösterilirse, daha 
etkin bir yapõnõn oluşturulabileceğine ilişkin bir takõm göstergeler mevcuttur.  
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SONUÇ ve ÖNERİLER 
 
Bu tez çalõşmasõnda, günümüzde özellikle kalite ve performans ölçümleri ile 
muhatap olan üniversiteler örgüt teorisi bağlamõnda değerlendirilmiştir. Örgüt 
teorisinin merkezi konularõndan olan örgütsel etkinlik, kalite ve performans 
kavramlarõ ile hemen hemen aynõ amaca hizmet etmekle beraber 1980lerin ikinci 
yarõsõndan itibaren kendisine olan ilgiyi büyük oranda kaybetmiştir.  Bu ilgi kaybõ 
örgütsel etkinlik literatüründeki zengin ve derinlikli tartõşmalarõn bir yerden sonra 
işin içinden çõkõlmaz bir hale gelmesinden kaynaklanmaktadõr. Bununla beraber 
örgüt araştõrmalarõnda böyle bir bağõmlõ değişken şarttõr. 1980lerde yõldõzõ parlayan 
kalite ve performans kavramlarõ bu bağõmlõ değişkenin yerini almaya başlamõştõr.  
Mamafih, örgütsel etkinlik üzerine çalõşan araştõrmacõlar ile kalite ve 
performans üzerine çalõşan araştõrmacõlar farklõ disiplinler içerisindedir. Dolayõsõyla 
kalite ve performans araştõrmacõlarõ örgütsel etkinlik birikiminden büyük oranda 
uzak, kendi halinde yepyeni bir birikim inşa etmeye çalõşmõşlardõr. Hal böyle olunca 
kalite ve performans üzerine yapõlan tartõşmalar, örgütsel etkinlik literatüründe 
mevcut olan tartõşmalarõ tekrar etmeye başlamõştõr. Ama henüz örgütsel etkinlik 
literatürünün derinliği yakalanabilmiş değildir. Özellikle sosyoloji ve iktisat alt 
yapõsõna sahip örgüt teorisi araştõrmacõlarõ yoğun ve derin tartõşmalar içine girmiş ve 
daha geniş bir perspektif kazandõrabilmişlerdir. Bu tez çalõşmasõnda örgütsel 
etkinliğin zengin birikiminden faydalanõlmak istenmiş, üniversiteler örgütsel etkinlik 
bağlamõnda irdelenmiştir.  
Başlangõcõndan bu yana inişli çõkõşlõ bir serüvene sahip olan üniversiteler, 
günümüzde beş temel misyonu bünyesinde barõndõrmaktadõr. Bunlar; eğitim, 
araştõrma, ulus devlete hizmet, kamu hizmeti ve demokratikleşme misyonlarõdõr. Bu 
misyonlar dünyanõn hemen her bölgesindeki üniversitelerde yaygõn biçimde kabul 
görmüştür. Ayrõca uluslar arasõ sisteme ve hatta tüm dünyaya hizmet misyonu da - 
henüz tam anlamõyla yaygõnlaşmamõş olmakla beraber - üniversitelerin misyonlarõ 
arasõnda yerini almaya aday görünmektedir. Üniversitelerin misyonlarõndaki bu 
genişlemenin bir sonucu olarak çevreleri ile olan bağõnõn doğasõ değişmiştir.   
Ayrõca geçtiğimiz yüzyõlda dünya ölçeğinde yaşanan değişimlerle beraber 
bilginin anlamlandõrõlmasõnda, üretilmesinde ve tüketilmesinde muazzam bir 
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farklõlaşma yaşanmõştõr. Özellikle bilginin ekonomik değerinin artmasõ ve yeni 
dünya düzeninin en önemli sacayaklarõndan birini oluşturmasõ, bilginin üretildiği 
ve yayõldõğõ en önemli kurumlar olan üniversitelerin mevcut düzen içerisindeki 
konumlarõnõn sorgulanmasõnõ da beraberinde getirmiştir. Bilim için bilim yaptõğõ ve 
fildişi kulelerde yaşadõğõ gerekçeleriyle eleştiri yağmuruna tutulan üniversiteler 
sistem içine çekilmeye çalõşõlmõştõr. Bu durum da, üniversitelerin çevreleri ile olan 
bağõnõn farklõ bir zemine oturmasõnda etkili olmuştur.  
Çevre ile olan bağdaki değişimin üniversiteler açõsõndan en önemli sonucu 
üniversitelerin çevrelerine hem bağõmlõ hem de sorumlu kurumlar haline 
gelmeleridir. Üniversiteler artõk, çevreleri tarafõndan değerlendirilen ve denetlenen 
kurumlar olarak algõlanmaya başlamõştõr. Süreç içerisinde başta devlet olmak üzere, 
farklõ etkileşen∗ gruplar üniversiteleri değerlendirme yönünde çeşitli çabalara girmiş 
ve ölçüm çalõşmalarõnda bulunmuşlardõr. Bununla beraber yeterli alt yapõ 
oluşturulmadan ortaya konan bu ölçüm çabalarõ oldukça kõsõr kalmõş ve 
araştõrmacõlar tarafõndan çokça eleştirilmiştir. Eleştiriler genel hatlarõ ile şu şekilde 
sõralanabilir: 
• Ölçüm çalõşmalarõnõn çoğu hedeflere ulaşma düzeyini etkinlik düzeyi olarak 
hesap etmektedir ki bu oldukça kõsõr bir yaklaşõmdõr. Bu yaklaşõm, ölçülebilir 
hedeflerin kõsõtlõlõğõ, hedeflerin örgüte uygunluğu, zaman içerisinde 
değişebilirliği, hedefleri kimin belirlediği vs. problemleri bünyesinde 
barõndõrmaktadõr.   
• Hedeflere ulaşma yaklaşõmõnõn dõşõnda kõsmen standartlara uygunluk 
yaklaşõmõ da kullanõlmaktadõr. Bu yaklaşõmõn da, standartlarõ kimin 
belirlediği, standartlarõn statik doğasõ, her kriter için bir standardõn 
belirlenememesi vs. zayõf yönleri bulunmaktadõr.  
• Ölçümlerdeki objektif veri arzusu ya ölçülebilir kriter sayõsõnõ azaltmakta ya 
da yeterince bağ kurulmadan bir takõm sayõsal verilerin bazõ kriterlerin 
objektif göstergeleri olarak kabul edilmesine sebep olmaktadõr. 
                                                
∗ Etkileşen kavramõ için bakõnõz: Birinci Bölüm Stratejik Etkileşenler Modeli 
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• Performans göstergeleri ile ölçülmek istenen kriterler arasõndaki bağõn net bir 
biçimde ortaya konulamamasõndan dolayõ kriterlerin değeri, ölçüm için 
geliştirilen ölçeğin değeri ile sõnõrlõ kalmaktadõr. 
• Ölçümler için kullanõlan kriterler, kriterleri belirleyen etkileşen gruplara göre 
değişmektedir. Kriterleri kimin belirlemesi gerektiği açõk değildir. 
• Ölçümlerin ne için yapõldõğõ ve kimin yaptõğõ, ölçümlerin sonuçlarõnõ da 
etkilemektedir. Politika belirlemek için yapõlacak bir ölçüm ile salt bilimsel 
kaygõlarla yapõlacak bir ölçümün aynõ sonuçlarõ vermesi beklenmemelidir. 
• Ölçümlerde analiz düzeyleri arasõnda uyum sağlanamamaktadõr. Bireysel 
düzeyden genel örgüt düzeyine kadar çeşitli ölçüm çabalarõ mevcuttur. 
• Ölçümün yapõldõğõ zaman dilimi sorgulanmalõdõr. Kõsa dönemli bir ölçüm ile 
uzun dönemli bir ölçümün aynõ sonuçlarõ vermesi beklenmemelidir. 
• Ölçümler kurum özerkliğine ve akademik özgürlüğe zarar verebilmektedir. 
Özellikle tek merkezden yapõlan ölçümlerin bu tür olumsuzluklarõ bünyesinde 
barõndõracağõ unutulmamalõdõr. 
Ölçüm çalõşmalarõ sayõlan bu problemleri bünyesinde barõndõrõyor olmakla 
beraber bunlardan çok daha temel bir problem mevcuttur. Üniversiteler karmaşõk bir 
yapõya sahip ve birçok hedefi başarmaya çalõşan örgütlerdir. Örgüt teorisinin merkezi 
konularõndan olan örgütsel etkinlik başlõğõ altõnda olgunlaşmõş literatürün õşõğõnda 
üniversite örgütleri değerlendirildiği takdirde görülmektedir ki, bu kadar geniş bir 
aktivite alanõna sahip olan üniversitelerin her alanda yüksek düzeyde etkin olmasõ 
neredeyse mümkün değildir. Dolayõsõyla üniversitelerin aktivite alanlarõnõn tamamõnõ 
kapsayan bir dizi kriter oluşturup, bu kriterler ile bir ölçüm yaparak üniversite için 
genel bir skor verilmesi sağlõklõ bir yaklaşõm değildir. Mevcut ölçüm çabalarõnda ise 
bu durum genellikle dikkate alõnmamakta, üniversitelerin ölçümünün ardõndan genel 
bir skor vermekten sakõnõlmamaktadõr. 
Bazõ ölçüm çalõşmalarõnda ise çeşitli kriterlerin içinde bulunduğu boyutlar 
tanõmlanmõş olmakla beraber bu boyutlarõn birbirleri ile ilişki düzeyleri 
araştõrõlmamakta, boyutlar sanki yapõyõ daha anlaşõlõr kõlmak için ortaya konmuş bir 
sõnõflandõrma görünümü vermektedir. Örneğin Yükseköğretim Akademik 
  
146
Değerlendirme ve Kalite Geliştirme Komisyonunun 2006 yõlõnda hazõrlamõş olduğu 
ve 2007 yõlõnda geliştirerek tekrar yayõnladõğõ rehberde (YÖDEK, 2006; 2007) 
kriterler on boyutta ele alõnmaktadõr. Boyutlar oluşturulurken, girdi  süreç  çõktõ 
bağlamõnda bir sõnõflandõrma yapõlmõş, süreç kõsmõ da kendi içinde parçalara ayrõlmõş 
neticede on boyut tanõmlanmõştõr. Fakat boyutlar arasõnda nasõl bir ilişki olduğu, 
Türkiye üniversitelerinin bu boyutlar ile incelenip incelenemeyeceği yeterince 
sorgulanmamõştõr. Gerçi bu tür bir sorgulamaya pek de ihtiyaç yoktur. Çünkü 
tanõmlanmõş olan bu boyutlar, üniversitelerin çeşitli boyutlardaki performansõnõ 
ölçmekten ziyade yapõyõ anlaşõlõr kõlmak için gerçekleştirilmiş bir sõnõflandõrmadan 
ibarettir. Neticede YÖDEKin çalõşmalarõnda da ölçüm için bir takõm performans 
göstergeleri oluşturup genel bir skor verme söz konusudur∗. 
Birçok hedefi başarmaya çalõşan ve karmaşõk bir yapõya sahip olan 
üniversiteleri genel ve tek bir skor ile değerlendirmek doğru bir yaklaşõm değildir. 
Üniversitelerin her alandaki etkinlik düzeylerinin aynõ olmasõ beklenmemelidir. 
Türkiye üniversitelerinin örgütsel etkinlik alanlarõnõn araştõrõldõğõ bu tez 
çalõşmasõndan elde edilen bulgular da mezkur yargõyõ desteklemektedir. Bu tez 
çalõşmasõnda öncelikle Türkiye üniversitelerinin örgütsel etkinlik boyutlarõ, ardõnda 
da boyutlardan yola çõkarak birbirlerinden ayrõştõrõlabilecek etkinlik alanlarõ tespit 
edilmeye çalõşõlmõştõr. 
Elde edilen bulgulara göre Türkiye üniversitelerinin dokuz örgütsel etkinlik 
boyutu tespit edilmiştir. Bu boyutlar; Öğrencilerin Eğitimden Aldõklarõ 
Memnuniyet, Öğrencilerin Akademik ve Kişisel Gelişimleri, Öğrencilerin 
Kariyer Gelişimleri, Personel Tatmini, Uzmanlõk Gelişimi ve Fakültenin 
Kalitesi, Kaynaklara Ulaşma Yeteneği, Sistemin Açõklõğõ ve Toplumsal 
Etkileşim, Sağlõklõ İletişim ve Örgütsel Sağlõk olarak isimlendirilmiştir.  
Bu boyutlardan yola çõkarak Türkiye üniversitelerinin birbirlerinden 
ayrõştõrõlabilecek etkinlik alanlarõ tespit edilmeye çalõşõlmõştõr. Bir başka ifade ile 
                                                
∗ Durum sadece Türkiyede böyle değildir. YÖDEKin hazõrlamõş olduğu rehberin kökü Avrupaya 
dayanmaktadõr. Bu rehber, Avrupa ülkelerinin devlet politikalarõ doğrultusunda yükseköğretim adõna 
yapmak istedikleri atõlõmlarõn bir ürünüdür. Önce Sorbon deklarasyonu, sonra Bolonya deklarasyonu 
ve ardõndan gelen deklarasyonlar Bu çalõşmalar yükseköğretime bazõ standartlarõn kazandõrõlmasõ 
ve bir takõm iyileştirme faaliyetlerinin gerçekleştirilmesi adõna olumlu bir izlenim vermektedir. Fakat 
ölçüm noktasõnda daha nitelikli faaliyetler şarttõr. 
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Türkiye üniversitelerinin bu dokuz örgütsel etkinlik boyutundaki etkinlik 
düzeylerine∗ göre hangi boyutlarõn birbirlerine yakõn özelliklere sahip olduğu ve 
hangilerinin birbirlerinden farklõ özellikler gösterdiği araştõrõlmõştõr. Neticede üç 
örgütsel etkinlik alanõ tespit edilmiştir. Bunlar; Öğrenci Odaklõlõk, İç Odaklõlõk 
ve Uzmanlõk ve Çevre Odaklõlõk olarak isimlendirilmiştir.  
Öğrenci Odaklõlõk alanõnda, Öğrencilerin Eğitimden Aldõklarõ 
Memnuniyet ve Öğrencilerin Akademik ve Kişisel Gelişimleri boyutlarõ yer 
almaktadõr. İç Odaklõlõk alanõnda Personel Tatmini, Sağlõklõ İletişim ve 
Örgütsel Sağlõk boyutlarõ bulunmaktadõr. Uzmanlõk ve Çevre Odaklõlõk alanõ ise 
Uzmanlõk Gelişimi ve Fakültenin Kalitesi, Öğrencilerin Kariyer Gelişimleri, 
Sistemin Açõklõğõ ve Toplumsal Etkileşim ve Kaynaklara Ulaşma Yeteneği 
boyutlarõndan oluşmaktadõr.  
Bu tez çalõşmasõ, Türkiye üniversitelerinin örgütsel etkinliğinin ölçümü ile 
ilgili yapõlacak çalõşmalara bir alt yapõ oluşturma isteği ile başlatõlmõştõr. Her 
üniversitenin her alanda yüksek düzeyde etkinlik sağlamasõnõn zor olduğu, farklõ 
üniversitelerin farklõ alanlarda birbirlerine kõyasla daha etkin olabileceği düşüncesi 
ile Türkiye üniversitelerinin örgütsel etkinlik alanlarõnõn tespit edilmesi 
hedeflenmiştir. Böylelikle bundan sonraki ölçüm çabalarõnõn genel bir örgütsel 
etkinlik skoru vermekten ziyade farklõ aktivite alanlarõna göre ayrõ ayrõ ölçümler 
yaparak değerlendirme yapõlmasõna imkan tanõnmasõ istenmiştir. Fakat ortaya çõkan 
tablo Türkiye üniversitelerine ilişkin çok daha temel bir problemin varlõğõnõ ortaya 
çõkarmõştõr.  
Analizlerde üniversitelerin örgütsel etkinlik alanlarõndaki etkinlik düzeylerine 
göre altõ tip üniversite tanõmlanmõş ve bu üniversite tiplerinin hemen hepsinde bu 
alanlardaki etkinlik düzeyleri arasõnda anlamlõ düzeyde bir farklõlõk tespit edilmiştir. 
Yani her üniversite her alanda aynõ düzeyde etkin olamamaktadõr. Buraya kadar 
herhangi bir problem yoktur. Literatürdeki üniversite gibi karmaşõk örgütlerin her 
alanda aynõ düzeyde etkin olmasõnõn çok zor olduğu yargõsõ bulgularla 
desteklenmiştir.  
                                                
∗ Etkinlik düzeyi öğretim üyelerinin üniversiteleri ile ilgili algõlarõna göre tespit edilmiştir. Bu sebeple 
algõlanan etkinlik düzeyi olarak düşünülmelidir. 
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Lakin üniversite tipleri bu üç örgütsel etkinlik alanõnda birbirleri ile 
kõyaslandõğõnda ortaya arzu edilen tablo çõkmamõştõr. Bazõ üniversiteler bazõ 
alanlarda daha etkin olurken, diğer üniversitelerin ise diğer alanlarda daha etkin 
olmasõ, Türkiye yüksek öğretimi adõna daha etkin bir yapõlanma olarak 
düşünülmüştür. Fakat altõ tip üniversitenin hepsi de her alanda aynõ sõrayla 
sõralanmõştõr. Bir alanda önde olan üniversite tipi diğerlerinde de önde yer almõştõr. 
Aynõ şekilde bir alanda en geride yer alan üniversite tipi diğer alanlarda da en geride 
yer almõştõr. Bir üniversite tipi hariç, bütün üniversitelerin etkinlik düzeylerinin en 
zayõf olduğu alan Uzmanlõk ve Çevre Odaklõlõk, en güçlü olduğu alan ise Öğrenci 
Odaklõlõk olarak tespit edilmiştir.  
Bu tablodan yola çõkarak üniversitelerin yeterince stratejik yönelimlere 
girmedikleri ve her alanda etkin olmaya çabaladõklarõ söylenebilir. Dolayõsõyla 
güçlerini her alana yaymakta ve gelişmeleri de sõnõrlõ kalmaktadõr. İyi olan 
üniversite hep bir adõm önde yoluna devam etmektedir. Zayõf olan üniversitenin ise 
her alanda yükselme arzusu hep bir adõm geride yoluna devam etmesine sebep 
olmaktadõr. Bu şartlar altõnda Türkiye yüksek öğretiminde, genel anlamda 
değerlendirilecek olursa, kaynaklarõn etkin bir biçimde kullanõlmadõğõ iddia 
edilebilir.  
Üniversite denince akla tek bir şey gelmemelidir. Geniş bir aktivite alanõna 
sahip olan bu kurumlarõn her biri aynõ hedeflere ulaşmaya çalõşan kurumlar olarak 
algõlanmamalõdõr. Üniversiteler, bulunduklarõ şartlara göre (bölgesel, finansal, 
personel vs.) farklõ yönelimlere girmeli, üstün olabilecekleri yönleri tespit ederek 
daha stratejik tercihlerde bulunmalõdõrlar. Fakat Türkiye üniversitelerinin örgütsel 
etkinlik alanlarõnõn tespitini hedefleyen bu çalõşmadan elde edilen bulgular Türkiye 
üniversitelerinde bu tür yönelimlerin yeterli düzeyde olmadõğõnõ ortaya koymaktadõr.  
Bununla beraber tablo o kadar da karamsar değildir. Yapõlan analizlerde her 
ne kadar bilinçli ve güçlü stratejik yönelimlere rastlanmamõş olsa da, bu tür 
yönelimlerin olabileceğine ilişkin bazõ göstergeler de mevcuttur. Örgütsel etkinlik 
alanlarõnõ bir kenara bõrakõp bu alanlarõ oluşturan örgütsel etkinlik boyutlarõ ile 
yapõlan analizler bir takõm farklõlaşmalarõn olabileceğine ilişkin sinyaller 
vermektedir. Örneğin üniversite tiplerinden bazõlarõnõn, Sistemin Açõklõğõ ve 
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Toplumsal Etkileşim boyutundaki etkinlik düzeylerinin nispeten yüksek olduğu 
gözlemlenmiştir. Bu üniversite tiplerinin sanayi olarak gelişmiş illerde bulunuyor 
olmasõ manidardõr. 
Öğrencilerin Kariyer Gelişimleri, Personel Tatmini, Uzmanlõk Gelişimi 
ve Fakültenin Kalitesi, Sağlõklõ İletişim ve Örgütsel Sağlõk boyutlarõnda da bazõ 
farklõlaşmalar gözlemlenmiştir. Bu farklõlaşmalar bir üniversite tipinin o boyutta bir 
sõçrama yapmasõ, diğerlerini geride bõrakmasõ türünden farklõlaşmalar değildir. 
Bununla beraber gerekli yönelimler yapõldõğõ takdirde Türkiye yükseköğretimi adõna 
daha farklõ bir yapõlanmanõn imkan dahilinde olduğunun bir göstergesi olarak 
algõlanabilir.   
Bu tez çalõşmasõnõn neticesinde iki temel öneride bulunulacaktõr: 
• Türkiyede üniversite fikrinin daha geniş bir perspektif ile tartõşõlmasõna 
ihtiyaç vardõr. Bütün üniversiteleri tek bir çerçevede değerlendirmek yerine, 
üniversitelerin farklõ yönelimlere girmelerine imkan tanõmak ve hatta 
üniversiteleri bu konuda yönlendirmek Türkiye yükseköğretimi adõna daha 
etkin bir yapõlanma olabilir.  
• Üniversitelerin değerlendirilmesi ile ilgili yapõlacak çalõşmalar - ölçümlere 
yöneltilen eleştiri noktalarõnõ göz önünde bulundurarak - daha nitelikli bir 
hale getirilmeli ve özellikle tek boyutlu ölçüm mantõğõndan uzaklaşõlmalõdõr. 
Bu konuda zengin bir alt yapõya sahip olan örgütsel etkinlik literatüründen 
faydalanõlmalõdõr. Ölçüme olan ihtiyaç aceleciliğe sevk etmemelidir. Doğru 
olmayan bir mantõk ile yapõlacak ölçümler yõpratõcõ olabilir. Yükseköğretim 
bir ülkenin beynidir ve beyin hassas bir organdõr. 
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